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Pour répondre aux enjeux contemporains de l’agriculture, de l’alimentation 
et de l’environnement, les organisations (qu’il s’agisse de collectivités, 
d’entreprises, de citoyens, etc.) sont amenées à repenser les objets 
sur lesquels elles ont prise : des systèmes agricoles multifonctionnels, 
de nouveaux métiers d’animation, des écosystèmes anthropisés 
durables, etc. Or les propriétés de ces objets ne sont pas stabilisées ; 
elles sont en partie inconnues, à inventer. Dans un contexte où l’identité 
des objets n’est plus stabilisée, où les connaissances sont incomplètes, 
où les interactions entre organisations sont à repenser et où les valeurs 
attendues des innovations sont difficiles à prédire, les organisations 
passent d’un régime de conception réglée à un régime de conception 
innovante (Le Masson et al. 2010). Les enjeux organisationnels sont 
alors très différents. Dans un régime de conception réglée, les objectifs, 
critères de valeurs, connaissances à mobiliser peuvent être identifiés 
dès le début du processus de conception ; la conception peut donc 
s’organiser en partageant des tâches clairement définies et en articulant 
les contributions de chacun pour répondre à un objectif commun 
bien identifié. Dans un régime de conception innovante, de nouveaux 
modes d’organisation sont à inventer, qui laissent davantage de place 
aux interactions entre métiers et entre disciplines, et à l’exploration de 
solutions nouvelles. 

Les organisations ont besoin d’outils et de méthodes pour piloter 
des processus de conception innovante, qui, de plus en plus, dans 
le domaine agricole et de la gestion de l’environnement, prennent une 
forme collective et distribuée (Prost et al. 2017). Ce guide offre les clés 
pour accompagner un processus collectif de conception. Succinct et 
présenté sous forme de mémo avec quelques conseils et illustrations 
en supplément, il vise à accompagner des acteurs ayant une formation 
de base en conception innovante dans la mise en œuvre d’ateliers de 
conception. Ce guide couvre l’ensemble d’un processus de conception 
(voir Figure 1, p.6), de la formulation du problème initial à l’évaluation 
du processus, qui comprend l’organisation d’un ou plusieurs ateliers de 
conception. 
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PILOTER LE DÉROULEMENT DES ATELIERS....................................p.22
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Ce guide pratique s’appuie essentiellement sur la méthode KCP®, 
Knowledge-Concepts-Proposals (Hatchuel et al. 2009, Hooge et al. 2016), 
issue de la théorie C-K, Concepts-Knowledge (Hatchuel & Weil 2009), 
une théorie générique du raisonnement de conception innovante  ; 
cependant, les principes mentionnés dans ce guide peuvent s’appliquer 
à d’autres approches de conception participative.

Ce guide est destiné à des personnes souhaitant initier et piloter un 
processus collectif de conception innovante ; il s’agit des membres 
de ce que nous appelons dans ce guide le « Groupe d’Animation » du 
processus de conception. 

Ce guide n’est pas normatif ni prescriptif ; les indications et conseils qu’il 
contient doivent être adaptés aux situations d’usage. 

Les étapes proposées dans ce guide ne sont pas forcément à suivre 
dans l’ordre ni de façon linéaire ; beaucoup sont en interaction, 
d’autres sont transversales au processus. Certaines étapes peuvent 
être faites lors des ateliers ou en dehors, selon le temps disponible.  

Ce guide ne donne volontairement pas d’indication en termes de durée 
ou de fréquence des ateliers, le processus de conception pouvant se 
dérouler sur des périodes plus ou moins longues, allant de quelques 
semaines à plusieurs mois.

Certains mots signalés par un astérisque sont définis dans le glossaire 
en annexe, p.37.
 
Dans la suite du guide, les étapes du processus de conception sont 
décrites sur la page de gauche et comprennent des conseils     et 
des remarques   . Les pages de droite sont dédiées aux exemples et 
illustrations.

Les principales étapes de la méthode KCP® :
- Phase K (Knowledge) : phase de partage de connaissances*
- Phase C (Concepts) : phase d’exploration de concepts*
- Phase P (Proposals) : phase de propositions, d’élaboration d’une 
feuille de route pour l’innovation

Note au lecteur
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METTRE EN PLACE UN PROCESSUS DE CONCEPTION

1 Formuler la problématique

•	 Diagnostiquer la situation, le contexte

•	 Analyser le système sociotechnique : diversité des acteurs, 
intérêts, stratégies, interactions, gouvernance, normes, savoirs, 
verrouillages…
 

•	 Formuler la problématique que l’on cherche à traiter

>> Quel est le problème ou le questionnement ?
>> Qui pose le problème ?

Un diagnostic sociotechnique pour comprendre 
les enjeux de diversification agricole

Le diagnostic sociotechnique réalisé dans le cadre 
des travaux sur la diversification des assolements et 
des rotations en grande culture (Meynard et al. 
2018) a montré que la plupart des acteurs 
reconnaissaient les intérêts potentiels de la 
diversification, mais que plusieurs innovations 
coordonnées étaient indispensables pour que cette 
diversification puisse devenir réalité  : innovations 
variétales, systèmes de culture innovants, procédés 
de transformation favorisant des débouchés, 
organisation collective favorisant l’interconnaissance 
et le partage de la valeur…

Quand  on se  lance dans un processus de conception participative, il est 
indispensable de savoir avec qui on va travailler : quelles sont les stratégies 
des acteurs concernés par le processus d’innovation que l’on initie ? Quelle 
est leur vision de l’avenir ? Qui travaille avec qui ? Qui est allié de qui ? Cette 
analyse du contexte peut s’appuyer sur l’avis d’un ou deux connaisseurs, 
mais il est souvent intéressant de réaliser un « diagnostic sociotechnique », 
qui consiste, en s’appuyant sur des entretiens avec les acteurs concernés, à 
comprendre comment se positionnent les différents acteurs par rapport aux 
enjeux de la conception. Ce diagnostic permet de définir le groupe d’acteurs 
qui participera à la conception, et de mieux cerner les objets à concevoir, et 
leurs critères d’évaluation. 
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2 Constituer le groupe d’animation

Le Groupe d’Animation (GA) est chargé du pilotage du processus de 
conception*. Ce guide s’adresse essentiellement aux membres du GA.

1) Au sein du GA, avoir au moins un référent méthode et un référent 
thématique.

2) Selon les formats et les objectifs, un GA peut compter 2 à 10 personnes : 
un nombre limité permet une souplesse d’échanges ; mais mobiliser un plus 
grand nombre de parties prenantes permet de susciter leur adhésion.

Le groupe d’animation de l’atelier « Luzerne 
100 % positive »
 
Dans le cadre d’un processus de conception sur  
la luzerne 100 % positive porté par une 
coopérative agricole et par un laboratoire de 
recherche en écologie (cf. Berthet et al. 2016), le 
groupe d’animation était constitué d’un 
chercheur en écologie (référent thématique), du 
Président et du Directeur de la coopérative 
(référents thématiques), et d’une chercheuse en 
sciences de la conception (référente méthode).

3 Organiser le processus de conception 
et son évaluation

•	 Planifier le processus : 

>> Identifier les différentes étapes à mener : K, C, P, évaluation du 
processus…

>> Evaluer la durée du processus
>> Anticiper le type d’attendus

•	 Organiser les ateliers : en déterminer le nombre, les objectifs, etc.

Ne pas sous-estimer l’importance de la préparation des ateliers : pas 
d’improvisation !
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4 Formuler le concept initial

Le concept initial* (C0) est le point de départ du travail de conception. 
C’est une proposition verbale. Son exploration devrait permettre de 
répondre au problème posé.
Le C0 peut être formulé par le groupe d’animation, en lien ou non avec 
d’autres parties prenantes de la problématique.

•	 Choisir un concept initial qui a les qualités suivantes :
>> Il est indécidable (on ne peut pas dire s’il est vrai ou faux)
>> Il exprime au moins une propriété désirable
>> Il est interprétable par l’ensemble des personnes qui sont 

amenées à travailler dessus
>> Il est suffisamment large pour permettre une exploration, et 

suffisamment ciblé pour délimiter la conception

Pour formuler le C0, on peut chercher à exprimer une tension, en 
associant par exemple des termes a priori contradictoires (oxymore, 
chimère…) ou en recherchant une situation extrême.

> Oxymores : une pizza industrielle 
vertueuse ; le café infantile

> Chimères : le terroir à inventer ; la 
gastronomie végétale

> Extrêmes : la restauration collective 
100% locale ; les antibiotiques sans 
résistance en élevage ; la production de 
semences zéro pesticides

•	 Réviser éventuellement ce concept initial au cours du travail de 
conception

•	 Constituer le collectif de conception : 
>> Le GA invite les intervenants pour la phase K
>> Le GA identifie et invite les participants aux ateliers, etc.

•	 Prévoir une façon de collecter/capitaliser les données : 
>> Prise de notes, enregistrements, vidéos lors des ateliers
>> Comptes-rendus des ateliers
>> Garder trace des prises de décision, des choix réalisés, etc.

Etre réflexif et agile : prévoir une auto-évaluation continue lors du processus 
et être prêt à s’adapter en temps réel.

Exemples de concepts initiaux
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PRÉPARER LES ATELIERS

5 Élaborer un arbre C-K de contrôle

Le groupe d’animation peut élaborer une première exploration du 
concept initial en mobilisant le formalisme de la théorie C-K, afin de 
préparer les ateliers et de faciliter leur animation.

Cet arbre C-K dit « de contrôle » peut être lui-même évalué et révisé au 
cours du processus (est-il rigoureux, permet-il de positionner le dominant 
design et les voies en rupture ?...).

•	 Identifier des concepts projecteurs* (CP) :  
	 Pour cela, mixer : 

>> Des thèmes d’intérêt qui ne sont pas forcément en rupture 

>> Des concepts surprenants à fort potentiel de valeur

Les explorations ne seront alors pas forcément très innovantes, 
mais seront faites en profondeur.

Les explorations seront plus en rupture mais peut-être moins 
approfondies.

L’arbre de contrôle sur “la pizza industrielle vertueuse”
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- Ne pas oublier que la phase C est toujours dépendante des 
connaissances dont on dispose initialement.
- La préparation des ateliers est continue, itérative ; l’arbre C-K de 
contrôle et les CP peuvent être revus progressivement au cours du 
processus.

6 Clarifier les objectifs des ateliers

•	 Clarifier les objectifs des ateliers et formuler de premières pistes 
sur ce à quoi on voudrait aboutir in fine

Exemples de sorties possibles des ateliers :
- Identifier un ou plusieurs concepts d’innovation de rupture.
- Explorer le champ des possibles sur une thématique donnée.
- Identifier des connaissances à acquérir lors des prochains ateliers.
- Identifier de nouveaux partenariats.
- Formuler de nouvelles questions de recherche.

•	 Commencer à rassembler et à structurer les principales 
connaissances du champ, ainsi qu’à identifier quelques 
connaissances manquantes

1) Envisager les pistes qu’explorerait spontanément le collectif et repérer les 
fixations potentielles.
2) Pour la partie K, s’appuyer sur une recherche bibliographique et 
éventuellement des entretiens individuels. 
3) Pour élaborer l’arbre C-K de contrôle, voir les « Conseils pour travailler sur 
les connaissances et favoriser la génération d’idées » (Voir annexe p.38/39).

Contexte et objectifs des ateliers Agriconnect

En mars 2017, un atelier de conception innovante a été 
organisé à Télécom ParisTech sur le thème “Agriculture 
autonome et connectée”. Développé dans le cadre de la 
Chaire de recherche industrielle i3F, cet atelier de conception 
a mobilisé une trentaine d’acteurs de la recherche (INRA), de 
l’industrie (Parrot, DeepOR) et du monde agricole (CIVAM, 
Atelier Paysan). L’objectif était d’amorcer la formation d’une 
communauté d’innovation sur le sujet de l’agriculture 
autonome et connectée en initiant un dialogue entre des 
acteurs aux points de vue parfois divergents sur cette 
thématique. L’enjeu des ateliers était donc de commencer à 
définir des désirables communs, qui permettraient de 
fédérer durablement les acteurs et de favoriser la création 
de nouveaux projets par la suite.
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7 Préparer la phase K

La phase K consiste à mutualiser les connaissances existantes sur 
la problématique traitée, à organiser ces connaissances, mais aussi 
à identifier des connaissances manquantes ainsi que de nouvelles 
relations entre connaissances.

•	 Identifier des experts à faire intervenir lors des ateliers pour 
éclairer différents aspects de la problématique traitée

•	 Bien briefer les experts qui feront les exposés lors des ateliers 

Exemples de conseils pour les experts : 

- Présenter un état de l’art (ce qu’on connaît du sujet) et du non-art (ce que 
l’on ne connaît pas encore mais qui serait nécessaire): Quels sont les axes de 
développement futur ? Qu’identifie-t-on comme lacunes de connaissances ? 
Quels sont les paradoxes, anomalies, cas contre-intuitifs ? 

- Apporter des connaissances susceptibles d’aider les participants à explorer 
des voies en rupture.

- Rendre compte d’idées originales.

- Quelques écueils à éviter : s’en tenir à une présentation de ce qui existe, à 
la description de travaux passés ou d’une solution présentée comme idéale.

Nous avons identifié deux grands types d’exposés pour la phase 
K : des exposés permettant une mise à niveau des connaissances 
entre les participants, et des exposés sur des sujets un peu 
éloignés permettant de « décaler » les participants.
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8 Constituer le ou les groupes de 
participants aux ateliers

•	 S’appuyer sur le diagnostic du système d’acteurs

Le choix des participants aux ateliers est décisif pour la réussite 
du processus.

•	 Tenir compte des jeux de pouvoirs, des intérêts en jeu, des 
logiques d’action, des éventuels conflits, etc.

- Il est important que les participants à l’atelier considèrent tous le concept 
initial comme désirable.
- Instaurer un climat de bienveillance et de collaboration lors des ateliers.
- Adapter l’animation des ateliers de manière à ce que tous les acteurs 
puissent s’exprimer.

Exemple d’écueil à éviter pour 
l’animation des ateliers

Lors du processus de conception sur 
« la luzerne 100 % positive », des 
modérateurs avaient été désignés par le 
GA pour le travail d’exploration en sous-
groupes (phase C). Cependant, l’un des 
modérateurs a beaucoup mobilisé la 
parole au lieu de distribuer la parole de 
manière équitable.

•	 Construire le collectif de participants de manière à limiter les 
effets de fixation et les conflits (ex. favoriser une diversité de 
participants ; éviter les postures…)

 Il n’est pas nécessaire que les participants soient formés à la 
théorie C-K et à son formalisme. 

•	 Identifier les intérêts des participants à venir à l’atelier pour 
essayer de nourrir leur motivation, d’autant plus s’il est prévu de 
les impliquer sur le long terme

•	 Prévoir des règles de participation et d’interactions (en fonction 
du diagnostic réalisé)

•	 Réfléchir aux règles concernant les produits de l’atelier (quelles 
règles de propriété intellectuelle que ce soit pour les outils ou les 
données générées ?) 

•	 Contacter les participants en leur expliquant les objectifs et 
principes de l’exercice auquel ils sont conviés
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PILOTER LE DÉROULEMENT DES ATELIERS

9 Échanger avec les participants sur les 
règles et les principes des ateliers

•	 Rappeler les objectifs et la problématique traitée

•	 Présenter les principes de la méthode et des ateliers

•	 Discuter sur les règles de fonctionnement, de propriété 
intellectuelle, etc.

10 Organiser un temps d’interconnaissance

•	 Permettre aux acteurs de se connaître et d’avoir une première 
vision de ce que chacun peut apporter à la conception

 C’est une étape qui peut rester très brève, et qui permet autant de 
briser la glace que de faire connaissance. 

Exemples d’informations 
à échanger 

- Quelles sont vos 
expertises respectives ?
- Quels sont vos intérêts 
respectifs pour le sujet ?
- Quelles connaissances 
pouvez-vous apporter qui 
concernent directement 
ou indirectement l’objet à 
concevoir ?
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11 Phase K : Travail sur les connaissances

•	 Les exposés d’experts ont lieu en séance plénière et sont tous 
suivis de temps d’échange avec l’ensemble des participants

•	 Au fur et à mesure des échanges, le GA mène un effort de 
synthèse pour formuler de potentiels concepts projecteurs

12 Phase C : Exploration des concepts

La phase C consiste en une exploration dirigée, d’une part par des 
concepts projecteurs de façon à faire émerger des idées nouvelles, 
d’autre part avec l’utilisation de canevas à renseigner pour élaborer des 
solutions à partir de ces idées.

•	 Formuler des concepts projecteurs (CP)

La formulation des CP peut se faire soit à la fin de l’atelier K avec 
les participants, soit après par le groupe d’animation.

•	 Les présenter aux participants, par exemple sous forme de 
planches-tendances* (avec des illustrations, slogans, etc.).

Veiller à ne pas mettre des exemples fixants dans les planches-tendances 
(i.e., que les participants évoqueraient spontanément).

•	 Discuter des concepts projecteurs en atelier : éventuellement en 
sélectionner certains, voire en choisir d’autres sur proposition des 
participants

Exemples de planches-tendances



26 27

•	 L’exploration peut se faire par petits groupes de 5-6 personnes 
idéalement

•	 Bien organiser la capitalisation des échanges (prise de notes, 
enregistrement vidéo…)

- Pour la capitalisation des échanges, repérer les idées en rupture, même si 
elles ne sont pas retenues par le groupe.
- Nommer un modérateur des échanges et une personne prenant les notes.

•	 Entrecouper les temps d’exploration par des restitutions 
en séance plénière pour que les sous-groupes partagent leurs 
avancées, s’inspirent et se challengent mutuellement

•	 Guider les participants dans l’exploration des concepts 
projecteurs

>> Essayer de repérer les fixations des participants et utiliser les 
conseils sur la génération d’idées (en annexe p.39). 

Selon les situations, gérer un équilibre entre une exploration sans limite 
et la prise en compte des critères d’évaluation des différents acteurs 
(éventuellement séquencer l’exploration : « sans contraintes » puis « avec 
contraintes »).

>> Organiser les concepts : demander aux participants de 
regrouper les concepts qu’ils proposent par famille, sans chercher à 
faire un arbre C-K.

Une alternative à cette stratégie d’exploration des concepts : on 
peut montrer aux participants (alors experts de la problématique) 
un arbre C-K à compléter, discuter, avec quelques explications sur 
la méthode (on parle alors « d’atelier expert »).

•	 Demander aux participants de renseigner un certain nombre 
d’éléments sur les concepts qui leur semblent les plus prometteurs, 
de façon à les préciser et à en identifier les modalités de 
réalisation, en vue de préparer la phase P.

Exemples de canevas à remplir pour les concepts explorés



28 29

13 Phase P : Sélection et élaboration de 
propositions

La phase P vise à élaborer une feuille de route pour mettre en œuvre 
les voies explorées. Beaucoup d’éléments de cette phase peuvent être 
réalisés par le groupe d’animation en dehors des ateliers.

•	 Réaliser une synthèse des phases K et C :

>> Quelles sont les connaissances nouvelles ou surprenantes ?
>> Quelle réorganisation des connaissances les ateliers ont-ils 

permis ?
>> Organiser les concepts

o	 Distinguer partitions expansives* et partitions 
restrictives* 
o	 Distinguer les concepts connus, atteignables et disruptifs

>> Identifier les dépendances et les interdépendances entre pistes 
explorées

 Il est important de capitaliser l’ensemble de ce qui a été produit et discuté 
lors des ateliers, y compris ce qui n’est pas retenu dans un premier temps.

•	 Faire évoluer l’arbre C-K de contrôle

•	 Pour chaque « concept » retenu, identifier un plan d’action 

•	 Identifier les voies les plus prometteuses, tout en en maintenant 
si possible une diversité

•	 Elaborer une feuille de route avec une diversité de pistes 
d’action 

•	 Echelonner ces actions dans le temps et répartir les tâches, les 
questions de recherche, etc.

Exemples de sorties de la phase P lors de 
l’atelier « luzerne 100% positive »

- Le lancement d’un projet de recherche-action
- La réalisation d’une étude de faisabilité d’une 
filière luzerne par un bureau d’études 
- L’élaboration d’un outil d’aide à la décision pour 
la conception et l’évaluation de nouveaux 
itinéraires techniques de la luzerne 
- La formation à la conception innovante de deux 
salariés de la coopérative
- Une plaquette de présentation du projet pour 
les membres de la coopérative, etc.
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14 Diffuser les résultats des ateliers

EXPLOITER LES RÉSULTATS DES ATELIERS

•	 Élaborer des supports de communication sur le processus et ses 
résultats

•	 Restituer les résultats aux différentes parties prenantes 

15 Mettre en oeuvre un programme 
d’action

•	 Poursuivre la phase P si nécessaire

•	 Mettre en œuvre la feuille de route issue de la phase P



32 33

16 Évaluer le processus d’exploration 

ÉVALUER LE PROCESSUS DE CONCEPTION

Quelques suggestions pour l’évaluation :

•	 Mobiliser les critères d’évaluation V2OR (Le Masson et al. 2010):
>> Valeur : le processus de conception a-t-il permis de créer de 

nouvelles valeurs ? 
>> Variété : 

o	 Nombre de voies ouvertes  
o	 Renouvellent-elles l’identité de l’objet ?
o	 De nouvelles poches de connaissances ont-elles été 
créées ?

>> Originalité : y a-t-il des connaissances, des concepts, des voies 
ouvertes originales ?

>> Robustesse : 
o	 Quelle résilience des voies proposées par rapport à des 
changements de contexte potentiels ? 
o	 Quelle réutilisation possible des connaissances dans les 
différentes voies à explorer ?
o	 Voir si on trouve des idées concurrentes

Exemples d’usages possibles des critères 
V2OR

Dans le cadre du réseau R2A2 (Réseau 
Résistance Antibiotique Animal), la méthode 
V2OR a permis d’évaluer la qualité des 
différentes cartographies C-K élaborées afin 
de piloter l’exploration conduite par le réseau 
sur le thème de l’antibiorésistance animale. 
Par ailleurs, cette méthode a été appliquée 
pour évaluer a posteriori la qualité du 
portefeuille de projets nés dans le cadre du 
réseau (Vourc’h et al. 2018).

Proposition de différents usages de V2OR
- Évaluation d’un arbre C-K de contrôle par le groupe d’animation.
- Mémo d’animation lors de la construction d’un arbre C-K.
- Évaluation a posteriori de la qualité d’un C-K de contrôle (cf. Potier et al. 
2015).
- Identification des pistes à explorer pour une poursuite du travail de 
conception (par exemple, faire une analyse plus rigoureuse des opportunités 
relatives à la prise en compte de nouveaux acteurs).
- Évaluation de la qualité d’un portefeuille de projets de recherche (cf. Vourc’h 
et al. 2018).
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•	 Comparer l’arbre C-K initial avec celui fait après le travail de 
conception

•	 Faire une restitution auprès des personnes mobilisées pour les 
entretiens ou ateliers et voir comment elles réagissent

•	 Faire des enquêtes auprès des participants pour connaître leur 
ressenti sur la démarche (ex. : questionnaires de satisfaction)

17 Exercer sa réflexivité : quels effets de la 
conception sur le système d’acteurs ?

•	 Evaluer comment est (ou pourrait être) reconfiguré le système 
d’acteurs. Quelles peuvent être les conséquences de cette 
restructuration ?

Ce retour sur la reconfiguration du système d’acteurs sera facilité par le 
travail fait dans l’étape 1. Il peut déboucher sur l’identification d’autres 
inconnus souhaitables, appelant d’autres processus de conception. 

•	 Evaluer ou anticiper les impacts sur le système sociotechnique 
(SST) : identification/levée de verrouillages, mise en perspective 
des objets conçus dans des SST existants ou à viser, etc.

•	 Réfléchir à comment/en quoi notre place ou notre rôle (en tant 
que chercheur, animateur, etc.) a été ou pourrait être révisé

DiagVar : un prototypage qui permet d’identifier des 
transformations innatendues

Dans le cadre de la conception d’un outil d’évaluation des variétés 
de blé tendre (DiagVar) avec ses utilisateurs potentiels 
(sélectionneurs, personnes en charge de l’inscription, personnes en 
charge de l’évaluation dans les instituts techniques), des entretiens 
ont été réalisés un an après les premiers usages d’un prototype de 
l’outil par les évaluateurs de variétés. 

Ils ont permis de mettre en évidence que le processus de test de 
l’outil avait enclenché un certain nombre de transformations dans 
l’activité de ces utilisateurs concernant leurs propres rôles et 
compétences (formations complémentaires), leurs outils 
(changement de fonds génétiques, nouvelles informations 
collectées…), l’objectif de l’évaluation (évolution des critères 
d’évaluation), leur communauté de travail (identification de 
nouvelles fonctions sur lesquelles recruter, intensification de 
relations de travail entre services…). 

Certains de ces mouvements étaient déjà engagés, et le travail sur 
la conception de DiagVar est venu renforcer la volonté de 
changement ou la direction prise par les acteurs. Dans d’autres cas, 
c’est plus directement le travail sur la conception de DiagVar qui a 
contribué à faire émerger un besoin, un problème, une possibilité 
d’évolution. Dans tous les cas, le travail de conception de l’outil a 
rencontré ou suscité des interrogations des acteurs à propos de 
leurs actions et de leur activité.
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Connaissances : propositions ayant un statut logique, c’est-à-dire dont 
on peut dire qu’elles sont vraies ou fausses. Elles peuvent être techniques, 
scientifiques, empiriques, réglementaires, sociales, liées aux marchés, 
aux usages, etc.

Concepts : propositions indécidables, dont on ne peut dire si elles sont 
vraies ou fausses vu l’état initial des connaissances (ex. une chaise de 
camping moins chère et plus légère).

Conception : étape du processus d’innovation qui consiste à générer, à 
partir d’une idée initiale, un ou plusieurs objets nouveaux, en s’appuyant 
sur le réarrangement de connaissances existantes et la création de 
nouvelles. 

Concept initial : proposition indécidable qui constitue le point de départ 
d’un raisonnement de conception.

Concepts projecteurs : propositions inattendues qui ont pour but de 
stimuler et d’orienter l’exploration. C’est ce qui permet de piloter la phase 
C (exploration de concepts) afin d’atteindre l’objectif de défixation, tout 
en couvrant le plus largement possible le périmètre d’exploration. 

Partition des concepts : l’expansion des concepts consiste à opérer des 
partitions sur les concepts en leur attribuant de nouvelles propriétés :

-	 Une partition restrictive spécifie un concept sans modifier son 
identité (ses principaux attributs), mais en la précisant ; une telle 
partition réduit l’espace des possibles (ex. une chaise de camping 
avec trois pieds).
-	 Une partition expansive consiste à attribuer au concept une 
propriété inattendue qui va modifier son identité et ouvrir de 
nouvelles possibilités (ex. une chaise de camping sans pieds). 

Planche-tendance (ou mood board) : document généralement 
graphique servant d’outil d’inspiration et d’orientation du processus 
de création, utilisé notamment par les designers pour développer leurs 
concepts et communiquer avec les autres membres de l’équipe.

ANNEXES

Glossaire
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POUR TRAVAILLER  SUR LES CONNAISSANCES 
ET FAVORISER LA GENERATION D’IDEES

Travailler sur les connaissances

•	 Déterminer le dominant design de l’objet à concevoir (ou de ses 
sous-parties)

>> Lister ses attributs usuels 
>> Détailler l’analyse, en fonction des usages, acteurs, contexte, 

technologies, performances, valeurs…
>> Identifier des connaissances et des idées atypiques, les 

anomalies, des pratiques que pourraient avoir d’autres acteurs, etc.

•	 Explorer les différents usages possibles

•	 Identifier les connaissances manquantes et les pistes originales, 
de rupture

•	 Distinguer les connaissances validées, en cours, ou manquantes

•	 Organiser les connaissances (les regrouper par catégories, relier 
celles en tension pour stimuler l’exploration…)

Conseils Favoriser la génération d’idées
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