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RÉSUMÉ  
 Cette présente étude expose les r®sultats dôun travail sur lô´le de la Martinique, portant sur les 

systèmes agroforestiers (SAF) type « agroforêts complexes » intégrant des productions agricoles 

sôins®rant sous le couvert forestier. Inscrite dans le cadre du Programme Régional Forêt et Bois 

(PRFB) 2019 ï 2029, cette étude a pour but de répondre à plusieurs objectifs : (i) capitaliser et 

r®pertorier le maximum dôinformations sur les syst¯mes avec productions sous couvert forestier ; (ii) 

rédiger et proposer une définition technique claire et précise sur la pratique de « production sous 

couvert forestier » en contexte martiniquais ; (iii) r®diger et proposer un document dôitin®raires 

techniques sur les pratiques agroforestières rencontrées en forêt lors des enquêtes ; (iv) réaliser une 

première évaluation technico-économique des systèmes ayant des premiers retours économiques. Ce 

travail est accompli via une approche qualitative des systèmes agroforestiers (à travers des entretiens 

semi-directifs) et une approche semi-quantitative des performances technico-économiques des 

systèmes en production.  

Lô®tude met en avant la tr¯s grande diversit® des syst¯mes agroforestiers mais r®v¯le que le cacao et la 

vanille ont le potentiel de développement sous couvert forestier plus ®lev® que dôautres productions 

(café, poivre) du fait de leur très haute valeur ajoutée. Néanmoins, ces systèmes sont encore en grande 

majorit® en phase de r®flexion ou dôinstallation et les seuls retours ®conomiques ont moins de deux 

ans. Le document dôitin®raires techniques r®alis®, regroupant pr¯s de 11 mod¯les en cacao et vanille, 

tente dôam®liorer lôaccompagnement aux agriculteurs ; car malgré des systèmes avec un fort potentiel, 

un certain nombre dôincertitudes et de freins (économiques et techniques) sont encore à lever.  

Mots-clefs : Agroforesterie, Valorisation dôespaces bois®s, Productions sous couvert forestier, Forêts, 

Itinéraires techniques, Cacao, Vanille, Martinique. 

ABSTRACT 
 This present study exposes the results of a work on the island of Martinique, on agroforestry 

systems (AF) type «complex agroforests» integrating agricultural production under the forest cover. 

Part of the Regional Forest and Wood Program (RFWP) 2019 ï 2029, this study aims to meet several 

objectives: (i) capitalize and list the maximum information on systems with production under forest 

cover ; (ii) draft and propose a clear and precise technical definition on the practice of «production 

under forest cover» in Martinique context; (iii) draft and propose a document of technical itineraries 

on agroforestry practices encountered in forests during surveys ; (iv) carry out an initial technical and 

economic evaluation of systems with initial economic returns. This work is accomplished through a 

qualitative approach to agroforestry systems (through semi-direct interviews) and a semi-quantitative 

approach to the technico-economic performance of the systems in production. 

The study highlights the great diversity of agroforestry systems but reveals that cocoa and vanilla have 

the potential for development under forest cover higher than other productions (coffee, pepper) 

because of their very high added value. However, the vast majority of these systems are still in the 

reflection or installation phase and the only economic returns are less than two years old. The 

Technical Itineraries Document, consisting of nearly 11 models in cocoa and vanilla, attempts to 

improve the support to farmers; because despite systems with a high potential, a number of 

uncertainties and obstacles (economic and technical) are still to be lifted. 

Keywords: Agroforestry, Development of wooded areas, Production under forest cover, Forests, 

Technical Itineraries, Cocoa, Vanilla, Martinique. 
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INTRODUCTION 

 Lôagroforesterie (AF) est un terme g®n®rique servant ¨ d®signer les syst¯mes dôutilisation 

des terres et les pratiques dans lesquelles les plantes ligneuses vivaces sont délibérément intégrées 

aux cultures agricoles et/ou ¨ lô®levage pour une vari®t® de bénéfices et de services (FAO et al., 

2011). Ces systèmes agroforestiers (SAF) se caractérisent ainsi par le degré de complexité des 

associations végétales qui les composent, et par leur structure spatiale : strates verticales et 

horizontale (occupation des sols). On observe donc une très grande variabilité de ce type de 

système, allant de lôassociation dôune culture pérenne plantée en lignes avec des cultures 

intercalaires ¨ des syst¯mes complexes associant une multitude dôesp¯ces v®g®tales p®rennes, 

pluriannuelles et annuelles dans une architecture multi-stratifiée proche de celle dôune for°t 

naturelle, ces derniers systèmes étant communément appelés Agroforêts selon le « Laboratoire de 

Botanique Tropicale » de Montpellier1 et (De Foresta et al., 1995 ; Torquebiau, 2000 ; Penot et 

Feintrenie, 2014). Selon (Hallé et al., 1986) ces systèmes permettent de cultiver des arbres, afin 

que les besoins en bois (bois d'îuvre et bois de chauffe) soient couverts ¨ proximit® de l'habitat 

des cultivateurs. Mais aussi de pratiquer des cultures stables, bénéficiant de la protection qu'assure 

l'environnement forestier, faune comprise. Cette stabilisation des cultures est très importante car 

elle conduit à supprimer la recherche de nouvelles terres agricoles. 

Le terme « agroforesterie » étant très vaste, il ne sera pas étudié ici la question du pastoralisme en 

agroforesterie (association élevage et sylviculture), ni de lôagroforesterie de type simple en zones 

agricoles (implantation dôarbres au sein dôune culture agricole, par exemple blé et noyer a 

Restincli¯res men® par lôINRAE)). En effet, dans la littérature scientifique, le terme 

« agroforesterie » renvoie à des systèmes principalement focalisés autour de la production 

agricole (Dupraz et Liagre, 2008 ; Torquebiau, 2000 ; Association Fran­aise dôagroforesterie 

(AFAF), 2021). Le présent mémoire se focalisera donc sur la valorisation et lôam®lioration de 

forêts préexistantes2 par la production agricole (implantation de culture(s) agricole(s) végétale(s) 

au sein de système forestier). Côest pourquoi nous parlerons de système de « Production(s) 

agricole(s) sous couvert forestier3 » pour la suite du mémoire, bien que ce type de système relève 

du concept « dôagroforêts complexes » (définies selon (De Foresta et al., 1995) avec une diversité 

dôessences et de strates).  

 

 Le territoire de la Martinique, quant à lui, possède ses propres contraintes (physiques, 

biologiques, climatiques ou encore socio-économiques) pour lesquelles les forêts locales doivent 

faire face pour intégrer des production(s) agricole(s), notamment en domaine privé.  

Le Programme Régional de la Forêt et du Bois (PRFB) est le document stratégique qui fixe les 

orientations régionales en matière de politique forestière pour les dix prochaines années (2019 à 

2029) en Martinique (SAS SalvaTerra, 2020). Ce programme a ainsi mis en lumi¯re lôimportance 

de développer des systèmes agricoles sous couvert forestier ; et parallèlement, la Commission 

                                                 
1 Définition du « Laboratoire de Botanique Tropicale » de Montpellier : ñAgroforestry is a land use system, 

controlled by local population where perennial trees are associated to agriculture and/or stock farming on the 

same piece of land in such a way that the consequent ecosystem tend to mimic the natural forest ecosystem 

according to aerial and soil biomass, vegetation structure and specific richnessò extrait de (Raj et Lal, 2014).   
2 La majorité de ces for°ts pr®existantes sont dôanciennes zones agricoles d®laiss®es et dont lôenfrichement a 

permis un repeuplement forestier. 
3 Cette nomenclature est officielle, inscrite au sein du PRFB et correspond à une forme dôagroforesterie. Une 

définition claire sera proposée au sein de ce mémoire (voir partie 3.1.). 
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Comment favoriser et caractériser le développement de production(s) sous couvert 

forestier dans le contexte Martiniquais ? 

 

 

Régionale de la Forêt et du Bois (CRFB) a débattu autour de cette thématique car de plus en plus 

de membres de la CRFB montrent leur intérêt pour cette filière. 

En effet, lôagriculture est un axe de d®veloppement important pour la Martinique (pourvoyeuse 

dôemploi), mais la production agricole est en souffrance : à travers un phénomène de déprise avec 

une réduction importante et structurelle de la surface agricole utile (SAU) ; mais aussi à travers la 

présence encore importante de terres polluées4. Ainsi, chaque ann®e côest un peu plus de 500 ha 

de terres agricoles qui deviennent en grande partie des friches5 (et obtiennent le statut forestier au 

bout de 30 ans selon le code forestier) ; sôajoute ¨ cela la pression croissance de lôurbanisation qui 

mite peu à peu les terres agricoles.  

 

La Direction de lôAlimentation, de lôAgriculture et de la Forêt de la Martinique (DAAF), 

représentant le minist¯re de lôAgriculture, a inscrit dans ses priorités stratégiques les points 

suivants : assurer au consommateur une alimentation sûre, accessible et diversifiée ; accompagner 

la profession agricole et agroalimentaire à relever le défi du développement endogène et durable. 

Au travers de la rédaction du Programme Régional pour la Forêt et le Bois (PRFB) 2019 - 2029, 

la DAAF a act® lôimportance de d®velopper la fili¯re ç Production agricole sous couvert 

forestier ». Ainsi, la DAAF a mandaté lôOffice National des Forêts (ONF) pour définir le potentiel 

agroforestier des esp¯ces locales, des lieux propices ¨ lôimplantation, les m®thodes incitatives et 

les modes de gestion au développement de la thématique agroforestière dans le cadre du PRFB 

2019 - 2029. Le but principal étant de trouver une méthode alternative pour réduire le mitage des 

terres lié au défrichement ; de réduire lôutilisation de produits phytosanitaires en favorisant 

lôimplantation dôarbres et de plantes de service ; mais aussi de favoriser lôinstallation 

dôagriculteurs et leur permettre dôacc®der ¨ une ressource fonci¯re peu valoris®e jusquôalors. 

Actuellement, les pratiques de production(s) agricole(s) sous couvert forestier sont peu 

développées sur lô´le, seuls quelques rares agriculteurs ou particuliers les font perdurer en forêts 

privées. Cependant, de nombreux projets agroforestiers commencent à apparaitre aussi bien au 

sein des pouvoirs publics (r®flexion sur lôouverture des for°ts publiques ¨ destination de 

lôagroforesterie) que chez les exploitants agricoles ou les particuliers en forêts privées (volonté 

croissante de projets agroforestiers ou projets aboutis qui se concrétisent). 

 

 Ici, la problématique repose sur le manque de connaissance et sur la nouveauté du projet 

de d®velopper lôaxe ç Production agricole sous couvert forestier » du PRFB 2019-2029. En effet, 

face au contexte actuel en Martinique, il est n®cessaire de capitaliser, dôinventorier et de 

répertorier les expériences autour des productions sous couvert forestier car les connaissances sont 

pour le moment éparses et mal renseignées alors que le potentiel agroforestier en Martinique est 

très fort : on compte près de 52 000 ha de surfaces forestières (hors mangrove) (soit 47,2 % du 

territoire) qui peuvent, a priori, intégrer des productions agricoles en forêt. A titre comparatif, la 

surface agricole utile (SAU) en 2019 était de 23130 ha. Lôobjectif de lô®tude est donc de répondre 

à la question suivante : 

 

 

 

                                                 
4 Dû historiquement à une utilisation massive de produits phytosanitaires (voir partie 1.2.3.). 
5 Ces informations sont tirées du Programme de Développement Rural 2014 - 2020 Martinique (DAAF, 2014) 
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Pour permettre de répondre à cette problématique plut¹t vaste, il est n®cessaire de stratifier lô®tude 

¨ travers plusieurs questionnements secondaires. La dur®e de lô®tude se déroulant sur 6 mois, le 

nombre de questionnement secondaire sera restreint et priorisé afin de répondre au mieux à la 

problématique de lô®tude. On priorisera les questionnements suivants : 

 

- Quelle définition juridique claire et cadrée concernant la « Production agricole sous 

couvert forestier » ? 

- Quels sont les caractéristiques des systèmes agroforestiers et production(s) associées ? 

- Quels sont les itinéraires techniques utilisés et à tester ? Que peut-on concrètement réaliser 

en agroforesterie actuellement ?  

- Quel(s) frein(s) majeur(s) et quelle(s) opportunité(s) au développement de ces projets ? 

- Comment diffuser au plus grand nombre les intérêts et potentialités des espaces boisés ? 

- Quel potentiel économique ? 

 

 Le défi de ce stage est donc de fournir un certain nombre dô®l®ments ¨ lôONF et la DAAF 

pour faciliter la mise en îuvre des productions sous couvert forestier. La finalité étant de créer et 

maintenir des filières organisées et solides reposant sur des cultures ou productions sous couvert 

forestier validées par des documents de gestion durable des forêts. 

 

 Cette étude se divise en quatre parties : La première reprend les éléments bibliographiques 

importants pour mieux comprendre le contexte dans lequel lô®tude sôins¯re. La seconde partie 

aborde la méthodologie envisagée pour aborder le sujet et répondre à la problématique soulevée 

précédemment. La troisième expose les résultats de cette étude très opérationnelle, qui 

permettront dôaller plus loin quôune simple description de systèmes agroforestiers (SAF) en forêt.  

Ainsi, lô®tude sôefforcera dans un premier temps de dresser un portrait de lôagroforesterie en forêt 

pratiquée actuellement et de définir précisément les concepts la concernant en groupe de travail : 

d®finir techniquement ce quôest la production agricole sous couvert forestier et ce qui la 

différencie des autres systèmes agroforestiers pratiqués en Martinique (jardin créole, 

agropastoralisme, agroforesterie hors forêt). Cela permettra dô®tablir une base technique solide 

pour la suite du développement de la filière (notamment via de potentielles subventions). Puis 

dans un second temps, de décrire les systèmes agroforestiers en for°t visit®s lors de lô®tude pour 

caract®riser lôexistant (tant au niveau du peuplement, des productions sous couvert que des 

exploitants avec les freins et opportunités rencontrés) couplé à une première analyse économique 

bas® sur lôexistant et théorique basé sur des prévisions.  

Enfin, lô®tude se veut op®rationnelle et proposera une synth¯se dôun certain nombre dôitin®raires 

techniques à tester, issus de la bibliographie, des entretiens et observations de terrains.  

La quatrième et dernière partie de cette étude propose une discussion critique autour des 

définitions proposées, de la méthodologie employée et des résultats. Une critique sera amenée 

autour des limites de lô®tude mais aussi des nombreuses perspectives potentielles du sujet et des 

pistes dôam®lioration pour la r®alisation dô®tude(s) ultérieure(s) autour de cette forme 

dôagroforesterie en zone forestière. 
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I. CONTEXTE DE LôÉTUDE 

1.1.  Présentation du territoire martiniquais 
1.1.1. Contexte géographique et climatique 

  

 La Martinique est une région monodépartementale6 insulaire française située dans les 

Caraµbes et plus pr®cis®ment dans lôarchipel des Petites Antilles, entre la Dominique au Nord et 

Sainte-Lucie au Sud. Lô´le est bord®e par lôoc®an Atlantique ¨ lôEst et la mer des Caraµbes ¨ 

lôOuest, elle est située à environ 200km de la Guadeloupe (Voir Figure 1 ci-dessous).  

 

FIGURE 1 - Situation g®ographique de lõ´le de la Martinique dans lõarc Carib®en. (Pleyber, 2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Les données suivantes concernant le contexte topographique et climatique sont 

principalement issues des rapports de 2013 et 2019 de lôInstitut dôEmission  des Départements 

dôOutre-Mer (IEDOM) (Nugent et al., 2014 ; Dorwling-Carter et al., 2020). 

 

Dôune superficie de 1 128 km², la Martinique sô®tend sur une longueur de 70 km et une largeur de 

30 km. Dôorigine volcanique, lô´le se caract®rise par un relief varié et accidenté créant différents 

microclimats : 

 

- Le Nord est caractérisé par un relief montagneux, concentrant les hauts massifs 

volcaniques : la montagne Pelée (1 397 m dôaltitude), les Pitons du Carbet (1 196 m 

dôaltitude) et le Morne Jacob (784 m dôaltitude). 

                                                 
6 R®gion constitu®e dôun seul d®partement (la Guyane, Martinique, Guadeloupe et la R®union sont dans ce cas). 
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Bien que le Car°me et lôHivernage ne soient pas deux saisons radicalement oppos®es, leurs effets 

combinés au relief permettent dôopposer deux r®gions sur lô´le : la région septentrionale 

montagneuse très humide (avec des précipitations plus marquées côté Atlantique) et la région 

méridionale beaucoup moins humide (particulièrement prononcé sur les côtes), coupées par la 

pr®sence de microclimats au centre de lô´le. 

Ces caractéristiques (qui sont des atouts et des contraintes) sont donc à prendre en compte lors de 

la mise en place de systèmes agroforestiers. 

 

- Dans le Sud, le relief y est moins accidenté et présente une alternance de plaines et de 

mornes arrondis (montagne du Vauclin avec ses 504 m dôaltitude). 

- Le centre est essentiellement constitué de plaines, peu étendues et fragmentées, 

repr®sentant environ 10% de la surface de lô´le. 

 

Ces contrastes topographiques, ¨ lôorigine de microclimats, favorisent une grande diversité de 

végétation. Le climat de la Martinique est de type tropical (chaud et humide), et permet de 

distinguer deux grandes saisons : 

 

- Le Carême (Décembre à Mai), correspondant à la saison touristique et aux périodes de 

fortes aridités7. Le temps y est relativement frais et sec avec des températures moyennes 

de 25ÁC, lôhumidit® y est moindre et le temps plus ensoleillé. 

- Lôhivernage (Juin à Novembre) est caractérisé par un ensoleillement plus réduit, une 

humidité plus importante et des températures moyennes de 28°C. Durant cette période, 

des perturbations peuvent évoluer en dépressions, tempêtes tropicales ou cyclones pouvant 

causer dôimportants d®g©ts. 

 

La temp®rature est lôun des ®l®ments les plus uniformes8 du climat martiniquais, grâce au climat 

tropical et la proximit® de lôoc®an. Des ®carts sont constat®s au niveau des zones de reliefs : la 

partie Nord de lô´le est plus fra´che et humide, notamment au niveau de la montagne Pelée. Tandis 

que la partie Sud est plus chaude et sèche (on peut noter que la température est corrélée avec 

lôaltitude, de même pour la pluviométrie). Des cartes, topographique, pluviométrique et de 

température sont illustrées en Annexe 1 et 2. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

1.1.2. Contexte pédologique 

 

 Comme toutes les Petites Antilles de lôarc interne, le sol martiniquais a ®t® form® par le 

volcanisme de subduction. La roche mère des sols comporte partout des projections volcaniques 

dôAnd®site, ces sols sont issus de matériaux de composition minéralogiques analogue mais dô©ges 

très différents. Ainsi, des d®p¹ts a®riens ont tr¯s souvent recouvert des sols en cours dô®volution 

ou issus dô®volutions plus anciennes (une carte des principaux types de sols de la Martinique est 

disponible en Annexe 3). Il est donc possible de trouver en superposition ou côte à côte des sols 

ayant atteint des stades tr¯s diff®rents dô®volution : On retrouve des sols riches en minéraux 

secondaires mais dont les propriétés sont différentes selon la genèse des sols (dépendant de la 

                                                 
7 La gestion de lôeau est un enjeu important en Martinique : des restrictions sont mises en place pour garantir 

lôacc¯s ¨ lôeau potable de la population lors dô®pisodes de grande s®cheresse. 
8 Pour une moyenne annuelle dôenviron 27ÁC au Lamentin. 
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pluviom®trie et de lô©ge des sols) (Colmet-Daafe et al., 1965). Le Tableau 1 ci-dessous illustre les 

caractéristiques de distribution des sols de Martinique. 

 

TABLEAU 1 - Variables prises en compte dans la distribution des sols martiniquais. (Colmet-Daafe et al., 
1965) 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 Contrairement à la majorité des sols tropicaux continentaux, le caractère argileux de ces 

sols permet une remarquable richesse des sols en matières organiques : cela autorise la mise en 

culture sans intrant, théoriquement durable en conditions de jachères longues ou de couverture 

permanente du sol ralentissant la minéralisation (Saffache et al., 2005). Néanmoins, ces sols sont 

soumis à certaines contraintes non négligeables, on peut noter principalement le manque de 

potassium et de phosphore : principaux facteurs nutritionnels limitants. On note aussi la sensibilité 

des sols ¨ lô®rosion, surtout en conditions de fortes pentes : lôintensification des travaux du sol 

durant de nombreuses décennies à accentué fortement ces contraintes physico-chimiques ou 

chimiques dans les couches profondes du sol, mais aussi altérer les qualités de ce réservoir 

organique. Le Tableau 2 ci-dessous détaille les principales contraintes des sols de la Martinique. 

 

TABLEAU 2 - Principales contraintes des sols martiniquais dans un contexte de culture intensive sur 
plusieurs décennies. (Saffache et al., 2005) 
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1.1.3. Aperçu historique 

  

 Les plus anciennes traces de vie humaine en Martinique dateraient de 2 000 avant J.-C. 

selon les fouilles archéologiques, elles correspondraient à des populations nomades. Les premiers 

peuplements ne remonteraient quôau premier si¯cle avant notre ¯re : côest vers cette p®riode que 

sont arriv®s des populations am®rindiennes, les Arawaks, venus du bassin de lôOr®noque9. Entre le 

Xe et le XIVe siècle, les indiens Caraïbes, venus de Guyane, conquièrent progressivement les 

terres de lôarchipel et sôinstallent dans lô´le. 

Les Européens découvrirent la Martinique le 15 juin 1502, date dôarriv®e de Christophe Colomb, 

alors à son quatrième voyage vers les « Indes ».  (Dorwling-Carter et al., 2020 ; AZ Martinique, 

2021). Lô´le, appel®e Madinina (« île aux fleurs ») ou Iouanacera « île aux iguanes »  (Breton et 

Besada Paisa, 1999) devint une colonie avec lôarriv®e de Pierre Belain dôEsnambuc le 15 

septembre 1635, cette colonie sera rattach®e ¨ la Compagnie des ´les dôAm®rique10. Le premier 

statut de la Martinique devient alors une terre française administrée et exploitée par une 

compagnie commerciale. Ce nouveau statut marque le d®but de p®riodes altern®es dôentente et de 

conflits entre les colons français et les populations Caraïbes, se terminant par le départ de ces 

derniers. D®bute alors une ®conomie tourn®e autour de lôindigo, le caf®, le tabac et la culture de 

canne ¨ sucre, bas®s sur lôesclavage (entre 1635 et 1789, environ 700 000 esclaves sont déportés 

vers la Martinique, Guadeloupe et Saint-Domingue). A partir de 1685, lôorganisation ®conomique 

et sociale de la Martinique est encadrée par le « Code Noir » (texte qui réglemente et institue 

lôesclavage). 

 

 Lôapparition de ce nouveau contexte économique, notamment avec la monoculture de 

canne ¨ sucre et favoris® par lôesclavage, va modeler profond®ment le paysage et devenir une 

partie intégrante de la culture créole. Lôactivit® agricole (caract®ris® pr®c®demment par les 

cultures de café, cacao, indigo, tabac et la canne à sucre) a été le moteur économique de la 

Martinique pendant plus de trois siècles. Dans son ouvrage « La végétation forestière des petites 

Antilles » (2009), Philippe Joseph y écrit que « les cultures de cacaoyers et caféiers étaient 

men®es selon des pratiques qualifi®es aujourdôhui dôagroforesti¯res »11 (Joseph, 2009). Hugo 

Rubio, dans son m®moire r®dig® en 2013, a propos® une carte sur lôoccupation végétale du sol aux 

alentours de 1770, basée sur une carte de Philippe Joseph (Ce document est disponible en Annexe 

4). N®anmoins, les cultures autres que la canne nôont pas r®ussi ¨ sôimposer pour un v®ritable 

développement économique ; cela en raison de leur vulnérabilité face aux manifestations et 

intempéries météorologiques importantes12 (Saffache et al., 2005).  

 

Ainsi vers la fin du XVIIe si¯cle, lô®conomie bas®e jusquôalors sur la polyculture, évolue vers une 

monoculture de canne à sucre. Lôobjectif ®tait de produire initialement du sucre (le nombre de 

sucrerie passa de 413 à 442 entre 1726 et 1733), mais une économie rhumière succéda ensuite à 

cette économie sucrière (la culture de canne diminuant progressivement à partir de la moitié du 

XXe siècle) (Saffache et al., 2005). Cette ®volution peut sôexpliquer par des m®thodes culturales 

                                                 
9 Actuel Venezuela. 
10 Créée par le Cardinal de Richelieu, gérant des colonies pour le compte de la couronne de France. 
11

 Cultures pures se développant sous une formation arborée éclaircie. 
12 De 1713 à 1780, la Martinique fut balayée par des ouragans violents dévastant les productions agricoles, et ce, 

à quatre reprises. 
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inadaptées13, un réseau de transport obsolète, des rendements insuffisants, la départementalisation 

en 1946 et lô®mergence de nouvelles cultures avec une forte valeur ajoutée comme la banane et 

lôananas (le Tableau 3 ci-dessous illustre le d®clin de lôactivit® rhumi¯re caus® par les facteurs 

cités précédemment). En 1971, les champs de cannes destin®es ¨ la rhumerie nôoccupaient plus 

que 1 159 ha pour un total de 16 distilleries ; aujourdôhui (en 2021) le nombre de distillerie est 

passé à une dizaine14. 

 

TABLEAU 3 - Evolution du nombre de distillerie agricoles entre 1934 et 1971. (Saffache et al., 2005) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Jusquô¨ aujourdôhui, le territoire de la Martinique se distingue de la Guadeloupe15 par la 

présence effective des « Békés » : blancs créoles descendants des premiers colons européens se 

lançant dans la culture de canne à sucre notamment. En 2009, la communauté Béké représentait 

environ 3 000 personnes (soit 1% de la population martiniquaise) et contrôlait environ 30% des 

entreprises de plus de 20 salariés, 52% des terres agricoles, 40% de la grande distribution, 50% du 

commerce dôimportation alimentaire et 90% de lôindustrie agro-alimentaire (Bolzinger, 2009 ; 

Zander, 2013). La communauté Béké a ainsi eu historiquement un fort impact sur la disponibilité 

en terres et leur gestion, notamment les forêts présentes actuellement.  

 

1.1.4. Aspects institutionnel, démographique et économique 

martiniquais 

1.1.4.1. Dans le paysage administratif français 

 

 La loi du 19 mars 1946 fait de la Martinique un département français (Département 

dôOutre-Mer (DOM)) au même titre que la Guadeloupe, la Guyane et la Réunion. La 

régionalisation actée par la loi du 31 décembre 1982 fait également de la Martinique une région 

monodépartementale dont les compétences en matières de finances publiques sont étendues 

(Nugent et al., 2014). Enfin, la réforme constitutionnelle du 28 mars 2003 crée la dénomination 

« Département et Région dôOutre-Mer » et la Martinique devient un DROM. En tant que tel, la 

Martinique b®n®ficie dôun certain nombre dôinstitutions publiques au niveau national, r®gional et 

d®partemental. Sôajoute ¨ cela des acteurs du secteur priv® comme des entreprises, des 

associations, ONG, exploitants agricoles ou particuliers ; qui seront dôautant de pistes de travail 

pour développer la thématique « Production sous couvert forestier è. Cette multiplicit® dôacteur 

                                                 
13 Les techniques de désherbage, de fertilisation et de lutte contre les rongeurs ont été longtemps ignorées. 
14 On pourra notamment citer : « Neisson » ; « Distillerie Depaz » ; « Rhumerie JM » ; « Distillerie Saint-

James » ; « Habitation Saint-Etienne » ; « Distillerie La Favorite » ; « Distillerie Dillon » ; « Habitation 

Clément » ; « La Mauny » ; « Trois-Rivières » 
15 La grande majorité des Békés de Guadeloupe est passée par la guillotine lors de la Révolution Française, 

contrairement à la Martinique. 
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est une véritable plus-value pour la filière mais aussi pour la présente étude, car en plus dôaborder 

différentes expériences et points de vue, elle permet de répondre à un large panel de 

questionnement (technique, économique et écologique notamment). Le contact de ces acteurs 

pour lôavenir de la fili¯re est essentiel, et il est nécessaire de conserver des liens ou des traces 

historiques pour la pérennité du sujet. 

 
Ci-dessous une liste des principales entités-ressources : 

- La Direction de lôalimentation, de lôagriculture et des for°ts (DAAF)  qui représente le ministère 

de lôagriculture et sôoccupe notamment des aspects financiers (aides européennes ou nationales). 

- LôOffice national des for°ts (ONF), missionn® par la DAAF dans le cadre de lô®tude pour ®tablir 

une caractérisation forestière, des premiers itinéraires techniques et cahiers des charges auprès des 

agriculteurs. 

- La Chambre dôAgriculture qui diffuse des connaissances sur le sujet, met en relation les 

acteurs et accompagne les porteurs de projets (avec les groupes de travail « Vanille » notamment). 

- Le Parc naturel régional de la Martinique (PNRM) qui expérimente sur des systèmes 

agroforestiers en cacao et vanille. 

- Lôassociation Valcaco qui participe à la structuration de la filière cacao en Martinique en 

rassemblant des producteurs de cacao, notamment en agroforesterie, tout en visant lôAppellation 

dôOrigine Contrôlée (AOC). 

 

1.1.4.2. Population martiniquaise 

 

 Au premier janvier 2019, la population martiniquaise est estimée à 363 480 habitants pour 

densité élevé de population dôenviron 318 habitants/kmĮ (à titre comparatif, la densité en 

Guadeloupe est de 247 habitants/km² en 2019) selon les estimations de lôInstitut National de la 

Statistique et Etudes Economiques (INSEE, 2019). La population martiniquaise est caractérisée 

par une baisse continue depuis 2007 expliqué par une diminution du solde migratoire16 depuis 

2005 : annuellement entre 4 000 et 5 000 habitants quittent le territoire en direction de la France 

hexagonale (entre 2018 et 2019, la Martinique a perdu 4 566 habitants (soit -1.2%) selon le 

rapport annuel de (Dorwling-Carter et al., 2020).  

 

Ce solde n®gatif peut sôexpliquer par le d®part de la population jeune du territoire dans un 

contexte de poursuite dô®tudes sup®rieures : les formations locales sont restreintes et les 

perspectives très limitées sur le marché du travail (cet état de fait incite aussi une part croissante 

de la population adulte ¨ quitter le territoire pour lôHexagone). En effet, la Martinique affiche un 

fort taux de chômage17 (15.1%18 contre 8.0% en m®tropole) dont lô©ge constitue un facteur 

discriminant : le taux de ch¹mage chez les actifs ©g®s de moins de 29 ans sô®tablit ¨ 36.3% 

(Dorwling-Carter et al., 2020). 

 

                                                 
16 Différence entre les entrées et sorties dôhabitants sur un territoire. 
17 Les chiffres utilisés sont ceux du chômage au sens du BIT publié par pôle emploi en 2019. 
18 La Martinique est 4

e
 avec le taux de chômage le plus élevé derrière la Guadeloupe (20.9%), la Réunion 

(21.5%) et la Guyane (25.6%) (INSEE, 2019). 
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Face à cette dégradation migratoire, on observe un faible solde naturel19 (+378) qui est largement 

insuffisant pour compenser le taux n®gatif dô®migration. Selon le rapport de  (Dorwling-Carter et 

al., 2020) et des données de  (INSEE, 2019), ce même solde naturel est lui aussi en forte baisse 

depuis plusieurs ann®es et depuis une douzaine dôann®e, ne permet plus de compenser le d®ficit 

migratoire (voir Figures 2 et 3 correspondant respectivement aux soldes migratoire et naturel). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Selon le modèle Omphale20 de lôINSEE (Calderini et Céleste, 2017), les projections 

d®mographiques locales jusquôen 2030 montre un d®clin d®mographique important : le territoire 

devenant vieillissant (la Martinique compte 124 seniors pour 100 jeunes) ; en 2030 côest un tiers 

de la population martiniquaise (environ 340 000 habitants à cette date) qui aurait 65 ans ou plus 

(167 seniors pour 100 jeunes). A lôinverse, les jeunes de moins de 20 ans verraient leur nombre 

diminuer de 19%. Lôattractivité du territoire pour les jeunes est un enjeu majeur actuel en 

Martinique : cela nécessite des r®ponses en mati¯re dôemploi et de formations. La production 

agricole sous couvert forestier et lôagroforesterie en g®n®ral peuvent potentiellement participer à 

am®liorer lôattractivit® du territoire. 

 

Enfin, concernant lô®volution de la population par commune, on peut constater une forte 

d®croissance de la population dans la partie Nord de lô´le (Voir Figure suivante) avec -1.1% en 

moyenne chaque année tandis que la partie Sud perd -0.7% en moyenne (Léna et al., 2019) ; cela 

peut sôexpliquer par le caract¯re plus rural du Nord, sa faible accessibilit® et le vieillissement de la 

population. 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Différence entre le nombre de naissances et le nombre de décès enregistr®s au cours dôune m°me p®riode. 
20 Mod¯le de lôINSEE permettant de r®aliser des projections d®mographiques selon plusieurs sc®narios sur une 

période donnée (ici de 2013 à 2030). 

FIGURE 2 - Graphique d®taillant lõ®volution de la 
population martiniquaise avec le solde migratoire 

entre 1995 et 2019. (INSEE, 2019) 

 

FIGURE 3 - Graphique d®taillant lõ®volution du 
solde naturel entre 1994 et 2018. (INSEE, 2019) 
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FIGURE 4 - Evolution de la population par commune entre 2007 et 2017 (en %). (Léna et al., 2019) 
(Modifié par Pleyber, 2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1.4.3. Lô®conomie de la Martinique et poids de lôagriculture 

 

 Selon le rapport annuel 2019 de lôIEDOM (Dorwling-Carter et al., 2020), le PIB de la 

Martinique a atteint 8.9 milliards dôeuros en 2018, derrière la Guadeloupe (9.2 milliards), la 

Réunion (19.2 milliards) et la Métropole (2359.6 milliards). A contrario, la Martinique possède 

lôun des PIB par habitant le plus élevé de la zone Caraïbe avec 24 456 euros courants (à titre de 

comparaison, la France métropolitaine est à 34 290 euros courants) et un indice de développement 

humain (IDH) « très élevé » comme la Guadeloupe (Dorwling-Carter et al., 2020). De ce constat, 

lô´le de la Martinique possède donc de forts potentiels économiques et sociaux. Au 1er Janvier 

2020, le SMIC (Salaire minimum de croissance) a été revalorisé à +1,2% pour 10,15 euros brut/ 

heure, soit 1 539,42 euros brut (ou 1 219 euros net) selon (Dorwling-Carter et al., 2020). 

 

Le niveau des prix en Martinique est sensiblement plus ®lev® quôen France M®tropolitaine, 

dôapr¯s le rapport annuel de 2019 de (Dorwling-Carter et al., 2020) ¨ lôIEDOM, le niveau g®n®ral 

des prix en Martinique est supérieur de 12.3% à celui de la France hexagonale21, avec un écarts 

significatifs concernant les denrées alimentaires : différence moyenne de 38.2%. Ceci peut 

sôexpliquer par la situation insulaire de lô´le et son obligation dôimporter des biens : en témoignent 

les Figures 5 et 6 suivantes, montrant une nette différence entre importation et exportation. De 

fa­on g®n®rale depuis quelques ann®es, le niveau dôimportation reste le m°me tandis que 

lôexportation diminue progressivement. On retrouve cette situation quand on sôintéresse aux 

produits issus de lôAgriculture, Sylviculture et Pêche ainsi que des produits issus de 

lôAgroalimentaire : dans les deux cas les importations augmentent au cours du temps, tandis que 

les exportations sont bien minoritaires en comparaison (on note tout de même une légère 

augmentation depuis quelques années, notamment dû à la filière banane et rhum (Cornut, 2020)). 

 

                                                 
21 Selon lôindice de Fisher : mesure du niveau global des prix dans une économie. 
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FIGURE 5 - Graphique comparant les importations et les exportations martiniquaises de 2014 à 2019. 
(Pleyber, 2021 ð Données issues de (Cornut, 2020 ; Dorwling-Carter et al., 2020)) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 6 - Graphique comparant les importations et les exportations martiniquaises des produits issus de 
lõAgriculture, Sylviculture et Pêche ainsi que des produits issus de lõAgroalimentaire entre 2013 et 2019. 

(Pleyber, 2021 ð Données issues de (Cornut, 2020 ; Dorwling-Carter et al., 2020)) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pr¯s de 70 % des importations proviennent de lôHexagone et près de 90 % des exportations vont 

aussi vers la France métropolitaine ainsi que la Guadeloupe et Guyane selon (Dorwling-Carter et 

al., 2020) : il y a donc peu de place pour la production martiniquaise sur le marché international. 

Toutefois, le potentiel touristique nôest plus ¨ d®montrer et attire chaque année environ 800 000 

visiteurs en moyenne (dont touristes de séjour, croisiéristes, plaisanciers) favorable au secteur 

hôtelier. On observe depuis quelques ann®es lôapparition de nouvelles formes de tourisme avec un 

potentiel en croissance comme lô®cotourisme (sôappuyant sur le climat et la situation tropicale de 

lô´le) ou encore lôagritourisme (sôappuyant sur les activit®s touristiques pr®sentes sur des 

exploitations agricoles). 
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1.2. La forêt en Martinique 
1.2.1. Cadrage de lô®tude vis-à-vis de la politique forestière 

 

Les informations suivantes sont issues du Programmer Régional de la Forêt et du Bois (PRFB) 

2019 - 2029, rédigée par la Commission Régionale de la Forêt et du Bois (CRFB) et lôappui du 

bureau dô®tudes SalvaTerra. 

 

 La politique française de la forêt et du bois est cadrée par le Programme national de la 

forêt et du bois (PNFB)22 qui prévoit que des Programmes régionaux de la forêt et du bois (PRFB) 

soient ®labor®s sur la base dôun d®bat organisé par une Commission Régionale de la Forêt et du 

Bois (CRFB) co-présidée par le préfet de région et le président du conseil régional (ici de la 

Collectivité Territoriale de Martinique (CTM)). Le PRFB est soumis à une Evaluation 

environnementale stratégique (EES) et à la consultation du public. 

 

Le PNFB fixe quatre objectifs : 

- Augmenter les prélèvements de bois tout en assurant le renouvellement de la forêt. 

- Intégrer les attentes des citoyens vis-à-vis de la forêt (aspects récréatifs, préservation de la 

biodiversité, des paysages, emplois, approvisionnement en bois énergie). 

- Prendre en compte le changement climatique. 

- Créer des débouchés aux produits issus des forêts et adapter la gestion des forêts aux 

besoins du marché. 

 

La Commission régionale de la forêt et du bois (CRFB) comprend un ensemble de personnes 

privées et publiques23 dont les principales missions sont : 

- D'élaborer le Programme Régional de la Forêt et du Bois. 

- D'identifier les besoins et les contraintes de la filière de la forêt et du bois afin notamment 

de faciliter l'approvisionnement en bois des industries de cette filière. 

- De faire toute proposition visant à organiser le dialogue entre les acteurs intervenant dans 

le domaine de la forêt et du bois. 

- D'assurer le suivi du PRFB et d'en réaliser un bilan annuel qui est adressé au conseil 

supérieur de la forêt et du bois. 

 

Le Programme régional de la forêt et du bois (PRFB), rédigé par la CRFB, est le document 

stratégique qui fixe les orientations régionales en matière de politique forestière pour les dix 

prochaines années en Martinique (ici de 2019 à 2029). La stratégie du PRFB vise quatre objectifs 

: 

- Augmenter durablement la contribution de la for°t ¨ lô®conomie de la Martinique. 

- Maintenir et développer les fonctions environnementales des forêts martiniquaises. 

- Faire comprendre la forêt martiniquaise et ses enjeux. 

- Faire émerger une gouvernance pour la forêt. 

 

                                                 
22 Emane des dispositions générales du Code forestier (Titre 1, Livre 1), et de l'article 67 de la Loi du 13 octobre 

2014 d'Avenir pour l'Agriculture, l'Alimentation et la Forêt (LAAAF), voir Annexe 6. 
23 Voir décret n° 2015-778 du 29 juin 2015 relatif aux commissions régionales de la forêt et du bois en Annexe 5. 
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 Ces objectifs sont dôautant dôindicateurs retenus par le PRFB et r®v®l®s par lôEES, ils 

sôarticulent dans la stratégie globale autour des enjeux environnementaux, économiques et 

culturels. Le PRFB a ainsi mis en place un plan dôaction constitu® de 18 fiches-actions afin de 

répondre aux objectifs cités précédemment (Voir Annexe 7). 

 

Dans le cadre de la contribution des for°ts ¨ lô®conomie martiniquaise, le PRFB a mis en lumi¯re 

lôimportance de développer des systèmes agricoles sous couvert forestier24 : en plus de lôint®r°t du 

CRFB, on observe depuis récemment des institutions (PNR et CTM par exemple) qui promeuvent 

lôagroforesterie ¨ travers la mise en îuvre de sites dôexp®rimentation (ONF, 2015b), notamment 

avec des peuplements plantés de Mahogany à grandes feuilles (Swietenia macrophylla). Mais 

aussi un intérêt de la part du Conseil régional et le Pôle Agroalimentaire Régional de la 

Martinique (PARM) à travers le projet Valcaco : association dont lôobjectif est de relancer une 

filière cacao de très haute qualité (qualit® dôexcellence) sur le territoire (Prévost et al., 2013). 

 

1.2.2. État des lieux des forêts martiniquaises 

 

 Durant ces deux derniers siècles, la Martinique a subi un défrichement important pour 

satisfaire les besoins de lôagriculture ; mais aussi une exploitation forestière massive dans un 

objectif de fournir du bois précieux, traverses de chemins de fer et charbon de bois (MAAF et GIP 

ECOFOR, 2018). Ce d®frichement a concern® surtout les parties basses de lô´le, tandis que 

lô®ruption de la montagne Pelée en 1902 a réduit la surface forestière à quelques milliers 

dôhectares de peuplements diss®min®s sur les versants des montagnes (Lapie, 1928). Au début du 

XXe siècle, la situation est jugée « catastrophique » et conduit à une replantation et une gestion 

des forêts progressive : un service forestier est créé en 1903 (MAAF et GIP ECOFOR, 2018). 

La plantation de Mahogany à grandes feuilles (Swietenia macrophylla) est menée pour lutter 

contre la pénurie de bois. Par la suite, lô®l®vation du niveau de vie et de la productivit® agricole a 

permis lôabandon des terres les moins productives et une certaine reconqu°te foresti¯re, 

notamment dans les parties basses de lô´le (MAAF et GIP ECOFOR, 2018).  

 Actuellement, les forêts martiniquaises sont des forêts secondaires25 et majoritairement 

plantées, elles couvrent une superficie dôenviron 52 187 ha (selon le diagnostic de 2017 des forêts 

de Martinique de lôIGN), soit 47.1% du territoire. La Martinique est le deuxième département 

dôoutre-mer le plus boisé26 en termes de pourcentage du territoire couvert (IGN, 2018) avec une 

occupation de pr¯s de la moiti® de la surface de lô´le avec une tendance en augmentation. En effet, 

selon les r®sultats de lôInventaire Forestier National (IFN) de 2008, la superficie était évaluée à 

48 050 ha ; on observe donc une augmentation progressive de la surface forestière27. Ces forêts 

sont dôautant plus importantes car la Martinique est au cîur de lôun des 36 hotspots28 mondiaux 

de biodiversité avec sa richesse unique en espèces endémiques. 

                                                 
24 La fiche-action N°6 « Production agricole sous couvert forestier » décrit les objectifs à atteindre et actions 

structurantes (Voir Annexe 8). 
25 La forêt secondaire, par opposition à la forêt primaire, est une forêt qui a repoussé après avoir été détruite : ici 

par la surexploitation historique de bois et par lô®ruption de la montagne Pel®e. 
26 Derrière la Guyane avec une surface de 8 130 000 ha en 2017. 
27 Cela peut sôexpliquer par la d®prise agricole entre autres (Voir 1.2.3.). 
28 Une région qualifiée de « Hotspot » doit : Abriter au moins 1 500 espèces de plantes endémiques et qui a 

perdu au moins 70 % de sa végétation primaire (car menac®e par lôactivit® humaine). 
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Lô´le distingue 7 grandes formations forestières : les forêts tropicales humides à moyennement 

humide (51.3%), les forêts tropicales sèches (33%), les peuplements de Mahogany grandes 

feuilles (Swietenia macrophylla) (5.1%), les peuplements de bambous invasifs29 (4.7%), les 

mangroves (4.2%), les formations semi-arbor®es dôaltitudes (1.1%) et les for°ts littorales 

(pourcentage très faible)30. De façon plus générale, on retrouve les formations forestières 

hygrophiles dans le Nord ; des formations mésophile et xérophile dans le centre et Sud de lô´le ; et 

la présence de Mangrove sur le littoral (La Figure 7 page suivante présente ces formations 

végétales). 

FIGURE 7 - Carte des formations végétales de la Martinique en 2017. (Pleyber, 2021 ð Données 
Géomartinique, 2017) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 Près de 15 100 ha de for°ts publiques sont g®r®s par lôOffice National des For°ts (ONF), 

dont 2 000 ha sont cultivés pour la production de bois dôîuvre31. Correspondant à un tiers des 

forêts martiniquaises. 

Selon (MAAF et GIP ECOFOR, 2018), la forêt publique regroupe plusieurs statuts : 

- Les forêts territorialo-domaniales (61%) (nue-propriété de la Collectivité territoriale, 

lôEtat en est lôusufruitier et lôONF en assure la gestion). 

- Les forêts domaniales du littoral (9%), comprenant les « 50 pas géométriques32 », bordant 

240 km de côtes (50% du littoral martiniquais). Propri®t® de lôEtat, cette for°t est 

am®nag®e par lôONF. 

                                                 
29 Le bambou en Martinique est très invasif : on observe un gain de 10% de sa superficie entre 2004 et 2017 

(Voir Annexe 10). 
30 Informations tirées de  (DAAF et SAS SalvaTerra, 2020) et chiffres de (IGN, 2018). Voir Annexe 9. 
31 Voir partie 1.2.4. 
32 Largeur de 81,20 m à partir du rivage. 
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- Les forêts territoriales (10%), dont les surfaces sont en augmentation du fait dôacquisitions 

successives dans un objectif de conservation. La Collectivité territoriale en est propriétaire 

et elles sont g®r®es par lôONF. 

- Les forêts situées sur les terrains du Conservatoire du littoral (8%). 

- Les mangroves (12%) : zones inond®es par de lôeau douce ou sal®e. 

 

 Mais les forêts martiniquaises sont constituées de près de 2/3 de forêts privées (soit 

environ 34 766 ha selon le rapport de (IGN, 2018)) principalement situées dans les petits massifs 

du Sud et de lôEst de lô´le et dont la majorit® des propri®taires disposent de petites surfaces 

comprises entre 1 et 4 ha (constituent 64% des propriétés et 18% de la surface de la forêt privée 

(Vantard et Roux, 2014)). Ainsi, côest environ 89% des propriétaires physiques qui détiennent 

chacun moins de 10 ha de forêt. Et à lôinverse, les grands et très grand domaines de plus de 25 ha, 

ne constituent que 5% des parcelles forestières mais 44% des surfaces, concernant en quasi-

totalité des sociétés (Vantard et Roux, 2014) (Voir Annexe 11). 

 

Une grande partie des terres appartenant aux propriétaires physiques sont dôanciens terrains 

agricoles délaissés ou des terres achetées dans un objectif de constituer un patrimoine foncier mais 

non pour en faire des zones de production : une fraction importante de ces terres sont donc 

laissées en friches. Ainsi, ces forêts sont morcelées, sans document de gestion, objets de 

convoitise foncière et manquant de perspective de valorisation : ces forêts sont très peu gérées et 

exploitées (entre 500 et 823 m3/an33). Dôapr¯s (Coudert et al., 2014 ; Vantard et Roux, 2014) cela 

peut sôexpliquer par plusieurs facteurs :  

- Lôabsence de Centre r®gional de la propriété forestière (CRPF) sôoccupant de la gestion 

forestière. 

- Le très faible nombre de Plans simples de gestion (PSG) concernant les parcelles de plus 

de 25 ha.  

- La faible connaissance de ces forêts et de leurs propriétaires (méconnaissance des 

essences ligneuses présentes sur leur parcelle et de leur valorisation ; méconnaissance des 

différents baux possibles). 

- Lô©ge important des propri®taires34 qui nôest pas un facteur favorable ¨ lôinvestissement 

pour la mise en valeur de terres. 

- Le fait que certains propriétaires considèrent ces terrains comme des réserves foncières ou 

ayant une volonté de voir leur terrain constructible. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
33 Chiffres de  (Vantard et Roux, 2014 ; Coudert et al., 2014) 
34 Les petits propriétaires forestiers sont en très grande majorité des hommes, et plutôt âgés, avec une moyenne 

de 68 ans (Vantard et Roux, 2014) 
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1.2.3. Les productions agricoles de Martinique, un contexte 

défavorable 

 

 Comme expliqué précédemment, depuis plusieurs années la population martiniquaise ne 

cesse de diminuer (la population jeune quittant peu à peu le territoire) tandis que lôappropriation 

individuelle des terres augmente, se traduisant par des phénomènes de mitage et de 

périurbanisation grandissants. Paradoxalement, cette faible disponibilité en réserves foncières de 

nature agricole attire des usages croissants, nombreux et fortement concurrentiels. La forte 

attractivité du sud martiniquais entraîne une demande croissante en terrains constructibles à 

lôorigine du morcellement des terres, rendant la surface des terrains de plus en plus petites et 

favorisant ainsi le mitage paysager35 (DAAF, 2014) comme en témoignent les cartes « Evolution 

de lôurbanisation  entre 1930 et 2016 » (Voir Annexe 13). Cette forte pression foncière entraîne 

une baisse de la surface agricole utile (SAU) depuis maintenant une trentaine dôann®e (comme le 

montre la Figure 8 ci-dessous et la carte de lô®volution de la SAU par commune en Annexe 12). 

Lô®quilibre ®cologique, ®conomique et social, constituant la base du d®veloppement durable, 

demeure ainsi le principal défi des aménageurs contemporains dans un cadre spatial insulaire 

limité (Plantin, 2011). 

Comme abordé en introduction, chaque année côest un peu plus de 500 ha de terres agricoles qui 

sortent du domaine agricole pour devenir en grande partie des friches : ces terres, en majorité 

privées36, sont laissées en friches pour de multiples raisons37. Cette situation tend aussi à expliquer 

lôaugmentation progressive de la surface forestière (les friches redevenant des zones forestières 

après plus de 30 ans). 

FIGURE 8 - Graphique pr®sentant lõ®volution d®croissante de la SAU en Martinique entre 1973 et 2019. 
(Pleyber, 2021 ð Données issues de (Saffache et al., 2005 ; Agreste, 2020)) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
35 Depuis 2012, la mise en place de la CDCEA (Commission Départementale de Consommation des Espaces 

Agricoles) qui doit examiner les PLU (Plans Locaux dôUrbanisme) et donner un avis de conformit®, a permis 

dôint®grer la n®cessit® de pr®server les surfaces agricoles de la part des élus et de freiner les déclassements. 

(DAAF, 2014). 
36 Les forêts publiques sont inaliénables et leur conversion en espaces agricoles ou urbains ne se pose pas. 
37 Voir partie précédente 1.2.2. 
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Dans cette partie, on observe clairement le phénomène de déprise auquel la filière agricole fait face 

en Martinique, notamment pour des raisons principalement sociales. A ce constat sôajoute un passif 

phytosanitaire lourd ¨ travers lôutilisation du chlordécone, laissant un certain nombre de surface 

agricole encore pollu®e aujourdôhui. La pratique agroforesti¯re, par la mise en place dôun couvert 

forestier, pourrait permettre de reboiser des zones polluées, inutilisables pour agriculture, et 

permettrai potentiellement de revaloriser des zones dans le futur. 

 

 En plus de cette diminution de la SAU, la Martinique souffre dôun pass® environnemental 

lourd : La chlordécone, insecticide organochloré, a été utilisé aux Antilles de 1972 à 1993 pour la 

lutte contre le charançon du bananier (Cosmopolites sordidus). Cette molécule très stable persiste 

dans lôenvironnement entrainant la contamination durable dôune partie des sols de Martinique 

(Cabidoche et al., 2009). Selon le rapport de (Clostre et Lesueur-Jannoyer, 2012), en Martinique, 

environ 20% de la SAU présentent des teneurs en chlordécone supérieures à 0,1 mg par kg de sol 

sec (SS) (moyennement contaminé) et moins de 10% sont contaminés à plus de 1 mg/kg (SS) 

(fortement contaminé). 

La crise de la chlordécone et ses effets sur la santé humaine a conduit à une réduction des 

quantités appliquées et le remplacement des molécules organochlorées par des molécules 

organophosphor®es pourvues dôune r®elle biod®gradabilit® (limite le risque de lessivage) 

(Saffache et al., 2005). La prise de conscience du risque, concr®tis®, li® ¨ lô®pandage de pesticides 

et nématicides, a provoqué une inventivité et une ouverture des agriculteurs vers des systèmes de 

culture plus diversifiés et plus économes en intrants. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2.4. Les forêts de production en Martinique et la filière bois 

 

 Dôapr¯s lô®valuation des ressources forestières mondiales de 2020 (Pons et Guitet, 2020), 

2 000 ha de forêt sont affectés exclusivement à la production, auxquels il faut rajouter 200 ha de 

for°ts ¨ usage mixte dôaccueil du public et de production.  Lôensemble des 52 187 ha de forêt sont 

en statut de protection des sols, de lôeau et services ®cosystémiques. Tandis que le document 

distingue 13 400 ha affectés à la conservation de la biodiversité dont 6 410 ha identifiés comme 

superficie forestī re ¨ lôint®rieur des aires prot®g®es. 

En termes de volumes de bois, les volumes sur pied les plus importants se retrouvent en forêt 

humide, avec 524 m3/ha. Ces forêts couvrant également la surface la plus importante, elles 

contiennent 82% des volumes de bois de lô´le (DAAF et SAS SalvaTerra, 2020). Considérant la 

répartition du foncier martiniquais (2/3 du foncier appartient au domaine privé), le stock de bois 

est plus important en forêt privée quôen for°t publique. 

 

 Le secteur de la forêt et du bois contribue au PIB de Martinique à hauteur de 1 à 2% (1,5% 

pour  (Ernst & Young, 2007) et 2% pour (ONF, 2013)). 

Les donn®es sur les entreprises et lôemploi ((DAAF et SAS Salvaterra, 2020) issues de lôINSEE et 

de lôAgence Centrale des Organismes de Sécurité Sociale (ACOSS)) indiquent quôenviron 100 ¨ 

360 entreprises sont recensées dans le secteur. Ainsi, le secteur du bois est dominé par le 

commerce de détail de meubles, la fabrication de charpentes et autres menuiseries ainsi que le 

commerce de gros. Toutefois, les activités principales et les plus rémunératrices mobilisent 

principalement du bois importé : la filière bois a donc un poids relativement faible dans les forêts 
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martiniquaises actuellement. Ce constat est dû à des causes multiples évoquées dans le PRFB 

2019-2029  (DAAF et SAS SalvaTerra, 2020):  

 

- Les contraintes dôexploitation : a priori 12% des surfaces de forêts apparaissent 

exploitables (mais 86% des plantations de Mahogany sont inexploitables). En effet, le 

relief joue un facteur pr®dominant pour lôexploitation : au-delà de 50 % de pente, 

lôexploitation mécanisée est impossible tandis quôau-delà de 30 %, le réseau routier est 

insuffisamment développé (MAAF et GIP ECOFOR, 2018). 

 

- La baisse du prix de vente du Mahogany du fait de la concurrence du marché informel : de 

nombreux bois et essences valorisables pr®sents sur lô´le sont d®laiss®es ou peu exploit®es 

car moins rentables sur le marché international38. 

 

- Le Mahogany nôa pas les certifications n®cessaires pour garantir la qualit® m®canique des 
produits et répondre aux normes européennes de construction. Ainsi, le secteur de la 

construction fonctionne grâce à des importations massives de résineux (23% du volume, 

47% de la valeur) en provenance dôEurope dont 2/3 de m®tropole. Les importations de 

Chine et dôEurope de lôEst sont en hausse et le bois local subit ®galement la concurrence 

de lôimportation de maisons en kit du Br®sil (Coudert et al., 2014). 

 

- On observe une lassitude des consommateurs vis-à-vis du Mahogany et des produits qui 

en sont issus : déprise des meubles traditionnels en Mahogany (principal débouché actuel 

des bois locaux). 

 

- La faible diversité des bois proposés : le Mahogany représente 95% de la production 

martiniquaise de bois, la filière bois martiniquaise est donc très dépendante du marché de 

cette essence. 

 

- La baisse du nombre dôexploitants forestiers formels et dôentreprises de premi¯re 

transformation qui ne sont pas compétitives face aux produits importés classés, 

standardisés, séchés et proposés à des prix équivalents voir inférieurs. 

 

- La sous-valorisation des bois dô®claircie et coproduits de coupe, les exploitants se 

focalisant sur la valorisation de bois de plus de 40 cm de diamètre. 

 

- Les méthodes de débardage ne sont pas optimales pour la production intensive : tradition 

dôexploitation manuelle avec d®bit sur place, appel®e Alaskane. Cette méthode est précise 

et nôendommage pas lôenvironnement proche, mais a la contrainte dô°tre lourde en temps 

et en main dôîuvre et de pr®senter un rendement matière moins intéressant que des rubans 

de scie. 

 

 

 

 

 

                                                 
38 Cela peut sôexpliquer en partie par lôabsence de certification PEFC sur les for°ts g®r®es par lôONF ¨ cause du 

manque de structuration de la filière et de traçabilité. 
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Comme on a pu le constater, la fili¯re bois en Martinique nôest pas optimis®e et manque de 

perspective de valorisation car limitée par le relief, un manque de structuration de la filière et par 

lôexploitation en grande majorit® dôune seule essence de bois : le Mahogany à grandes feuilles. 

Néanmoins, les forêts martiniquaises ont de fortes potentialités : dôune part, par la pr®sence de 

nombreuses essences locales ligneuses valorisables autre que le Mahogany, ¨ destination dôun 

marché local (ébénisterie, menuiserie) ; et dôautre part, par les ressources autres que le bois 

dôindustrie et dôîuvre (PFNL, production(s) agricole(s) sous couverts forestiers et le bois de feu) 

valorisables sur le court terme. 

 

Les données et chiffres suivants sont issus du PRFB 2019 - 2029 ainsi que dôentretiens aupr¯s de 

lôONF de Martinique. 

 

 Le potentiel de production de bois par lôONF en for°t publique sô®l¯ve environ à 5 700 

m3/an, mais côest plut¹t une moyenne de 2 000 m3/an de bois dôîuvre et dôindustrie qui ont été 

exploitées sur ces forêts publiques au cours des 5 dernières années (quasi exclusivement en 

Mahogany). LôONF estime que lôexploitation de ces 2 000 m3/an de bois dôîuvre permettrait la 

production de la même quantité de bois de feu (rémanents et petits bois), mais ces produits ne sont 

pas récoltés. Les volumes de bois dôîuvre et dôindustrie pr®lev®s en for°t priv®e sont ®valu®s 

entre 500 m3/an (Coudert et al., 2014) et 823 m3/an (Vantard et Roux, 2014), sans comptabiliser 

les pr®l¯vements informels, qui pourraient sô®lever ¨ 20% des volumes totaux de bois dôîuvre 

exploités. Le prix de vente sur pied du Mahogany peut varier entre 30 et 50 euros/m3, selon 

lôacheteur et la qualit® des grumes du peuplement (donn®es internes de lôONF). 

 

 Mais les forêts de production martiniquaises ne se limitent pas au bois dôîuvre et 

dôindustrie mentionn® jusquô¨ pr®sent. Ainsi, le bois de feu, les productions agroforesti¯res et les 

prélèvements de produits forestiers non ligneux (PFNL) sont dôautant de ressources valorisables. 

 

- Premièrement, le bois de feu est actuellement très peu valorisé, surtout sous forme de charbon. 

La centrale électrique de Galion 2, opérée par Albioma, produit ¨ partir dô®nergie 

renouvelable environ 19 % de lô®lectricit® consomm®e en Martinique et fonctionne à partir de 

granulés de bois importés des Etats-Unis (Albioma, 2021). La principale source de biomasse 

locale est actuellement la bagasse : un résidu fibreux de la canne à sucre. La centrale 

représente ainsi un débouché potentiel pour les bois non valoris®s par lôONF et les 

propriétaires privés (petits bois, houppiers et les coproduits de scierie39). 

 

- Deuxièmement, concernant les activités de prélèvement de produits forestiers non ligneux, on 

observe peu ou pas de données chiffrées. Mais le miel semble être le produit forestier non 

ligneux ayant b®n®fici® du plus grand nombre dôappuis : on pense au Parc Naturel Régional de 

Martinique (PNRM), du Pôle Agroalimentaire Région Martinique (PARM), de la CTM et du 

Conservatoire du littoral, mettant des terrains à disposition des apiculteurs. Le PNRM 

intervient également en appui à la valorisation des plantes médicinales et des champignons 

(qui sont des PFNL valorisables en forêt). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
39 On peut noter 3 scieries formelles en Martinique : La scierie du Gros Morne, la scierie de Crédit Meuble et la 

scierie du Morne Rouge. 
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1.3. Lôagroforesterie dans la litt®rature 
1.3.1. Lôagroforesterie : un terme, mais de nombreuses définitions 

 

 Comme expliqué en introduction, le terme « Agroforesterie » est un terme général très 

vaste qui englobe de multiples définitions selon les auteurs. En effet, lôagroforesterie ®tant une 

pratique très ancienne, on retrouve de nombreux textes décrivant ce type de système, mais de 

fa­on globale tous sôaccordent sur une association dôarbres et des cultures ou d'élevage afin 

d'obtenir des produits ou services utiles à l'homme.  

Selon la d®finition de la FAO (Food and Agriculture Organization) lôagroforesterie d®signe : 

« [é] des syst¯mes dôutilisation des terres et les pratiques dans lesquelles les plantes ligneuses 

vivaces sont délibérément intégrées aux cultures agricoles et/ou ¨ lô®levage pour une vari®t® de 

b®n®fices et de services. Lôint®gration peut °tre faite soit selon une association spatiale (par 

exemple, les cultures agricoles avec les arbres) soit selon une séquence temporelle (par exemple, 

les jach¯res am®lior®es, les rotations). Lôagroforesterie va des syst¯mes tr¯s simples et clairsem®s 

¨ des syst¯mes tr¯s complexes et denses [é] » (FAO et al., 2011) 

 

 Le Centre international pour la recherche en Agroforesterie (ICRAF) propose la définition 

suivante : 

« Agroforestry is a dynamic, ecologically based, natural resource management system that, 

through the integration of trees on farms and in the agricultural landscape, diversifies and 

sustains smallholder production for increased social, economic and environmental benefits » 

(World Agroforestry Center (ICRAF), 2021) 

 

 Dans la m°me lign®e, lôAssociation Fran­aise dôAgroforesterie (AFAF) a proposé une 

définition sur son site officiel, comme suit : 

ç Lôagroforesterie d®signe les pratiques, nouvelles ou historiques, associant arbres, cultures et/ou 

animaux sur une même parcelle agricole, en bordure ou en plein champ. Ces pratiques 

comprennent les systèmes agro-sylvicoles mais aussi sylvo-pastoraux, les pré-vergers (animaux 

pâturant sous des vergers de fruitiers)... » (Association Fran­aise dôagroforesterie (AFAF), 2021) 

 

 On le voit dans ces d®finitions, lôagroforesterie se focalise sur lôaspect agricole en y 

int®grant dôautres filières : sylviculture et élevage. A contrario, la définition de Francis Hallé une 

approche très fonctionnelle et anthropocentriste : 

« - L'agroforesterie consiste ¨ cultiver des arbres, afin que les besoins en bois (bois d'îuvre et 

bois de chauffe) soient couverts à proximité de l'habitat. [é] 

- L'agroforesterie consiste à pratiquer des cultures stables, bénéficiant de la protection qu'assure 

l'environnement forestier, faune comprise. [é] protège les sols, les climats, le régime des fleuves. 

C'est une réserve génétique, une source de bois, de gibier, d'aliments, de matières premières. Elle 

sert ¨ nourrir jour apr¯s jour [é] » (Hallé et al., 1986) 
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 Toutefois, dôautres auteurs proposent des définitions beaucoup plus agronomiques et 

pragmatiques, on pourra citer Torquebiau, Somarriba, Lundgren & Raintree par exemple, dont les 

définitions respectives sont : 

« The cultivation of the soil with a simultaneous or sequential association of trees and crops or 

animals to obtain products or services useful to man » (Torquebiau, 2000) 

« Agroforestry are diverses technical practices that have in common the following :  

- there is at least 2 different plants in biological interaction. 

- one of these 2 plants is a perennial 

- one of these 2 plants is a forage, a foodcrop or a tree crop » (Somarriba, 1992) 

« Agroforestry is a collective name for land-use systems and technologies where woody 

perennials are deliberately used on the same land management units as agricultural crops and/or 

animals, in some form of spatial arrangement or temporal sequence. In agroforestry systems there 

are both ecological and economical interactions between the different components » (Lundgren et 

J.B. Raintree, 1982) 

 

 On le voit ici à travers ces quelques exemples, qui ne sont quôune petite partie des 

définitions trouvables dans la littérature, il existe une interprétation selon ce que chaque auteur 

entend étudier : un thème aussi vaste nôaura jamais de d®finition compl¯te ni d®finitive. 

 

Mais on observe que lôagriculture poss¯de une place importante dans ces d®finitions, 

potentiellement car elle peut aider à comprendre et à définir le concept d'agroforesterie. 

Néanmoins, comme dit pr®c®demment, une d®finition de lôagroforesterie est n®cessaire selon ce 

que lôon compte ®tudier : dans le cas de la pr®sente ®tude, il sôagit dô®tudier des syst¯mes 

forestiers martiniquais dans lesquels sont intégrées des cultures agricoles (« Production(s) sous 

couvert forestier ») correspondant ¨ un type dôagrofor°ts. En effet, la pratique dôagroforesterie en 

for°t nô®tait pas envisag®e jusquôalors, ce nôest que tr¯s r®cemment quôune r®flexion est n®e 

autour de ce sujet. Toutefois, en France, lôagroforesterie est définie comme intégrant la présence 

dôessences foresti¯res ligneuses au sein de production agricole : il est donc nécessaire de poser un 

cadre autour de ce nouvel aspect de lôagroforesti¯re pour ®viter de basculer en zone agricole et sur 

des problématiques de d®frichement. La mise en place dôune définition fait partie des actions 

structurantes de la fiche action N°6 du PRFB 2019 -2029 et de la méthodologie de cette étude. 

 

1.3.2. Les multiples intérêts des agroforêts en agroforesterie 

 

 Lôassociation de cultures entre arbres et production agricoles, que lôon appellera 

agroforêts ici, est un concept presque aussi vieux que lôagriculture, cela peut sôexpliquer par les 

multiples avantages que prodigue ce type de syst¯me ¨ lôHomme. De façon très synthétique, ce 

type de syst¯me permet lôaccroissement et la diversification des productions, contribue à 

structurer et sécuriser la propriété des sols, améliore la qualité de lôenvironnement et poss¯de des 

valeurs esthétiques, paysagères et sociétales importantes (Torquebiau et Penot, 2006 ; Louppe et 

al., 2015). 

Lôun des avantages pl®biscit® par ce type de syst¯me est lôint®r°t productif : le rendement 

combiné de plusieurs espèces peut être supérieur à une monoculture (Malézieux et al., 2009 ; Lin, 
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2011). Ces propos sont à nuancer car pour obtenir un réel avantage productif, cela nécessite une 

densité optimale pour chacune des cultures (arbres et production agricole) : en effet, il est fréquent 

quôassocier des cultures ait un impact sur la répartition des ressources (concurrence entre les 

espèces) (Malézieux et al., 2009).  

N®anmoins, des ®tudes tendent ¨ montrer que lôassociation de cultures en agroforesterie 

permettent dôobtenir des productions de qualité supérieure via la minéralisation du sol, la balance 

nutritive et la qualité des produits récoltés  (Malézieux et al., 2009 ; Lin, 2011).  

 

 Les avantages de lôagrofor°t sont multiples car ce type de syst¯me rempli un r¹le 

multifonctionnel, absent chez dôautres syst¯mes agricoles ; mais aussi car il apporte des 

externalités40 plus positives que d'autres monocultures ou des systèmes agroforestiers plus simples  

(Torquebiau et Penot, 2006). 

Concrètement, lôassociation de plusieurs cultures tendrait à diminuer lôincidence et lôimpact des 

bioagresseurs (insectes ravageurs et/ou phytopathogènes) (Norman, 1974 ; Keating et Carberry, 

1993 ; Hauggaard-Nielsen et Jensen, 2005 ; Malézieux et al., 2009 ; Lin, 2011 ; Okigbo et 

Greenland, 2015). En effet, la diversité des cultures permet de mettre en place une ressource 

g®n®tique bien plus grande quôune monoculture, le nombre de plantes moins sensibles ou 

résistantes est bien plus élevé. Ce type de système, par son rôle de zone tampon41 (Nyhus et 

Tilson, 2004), permet la préservation dôune biodiversit® ®lev®e (via une architecture multi-strate, 

la diversit® v®g®tale, le microclimat apport® sur la parcelle via lôombrage) et ainsi la pr®sence 

dôauxiliaires et dôesp¯ces pr®datrices des organismes nuisibles (Trenbath, 1974 ; Malézieux et al., 

2009). Cette plus large biodiversité permet aussi dôam®liorer la r®silience42 de ce genre de système 

face à des perturbations. 

Deuxi¯mement, la mise en place dôun syst¯me agroforestier permet de r®duire la pression des 

plantes adventices : en effet, la densité élevée de végétal sur chacune des strates et le fort couvert 

limite lôespace disponible et lôacc¯s ¨ la lumi¯re pour ces adventices. Dôautre part, la pr®sence de 

certaines esp¯ces v®g®tales peuvent inhiber la croissance dôesp¯ces ind®sirables par effets 

allélopathiques43 (Louppe et al., 2015 ; Malézieux et al., 2009). 

Troisièmement, les systèmes agroforestiers ont le grand avantage de fournir des services de 

r®gulation, en particulier ceux du cycle et de la qualit® de lôeau, du climat ¨ travers la 

séquestration et le stockage de carbone (Seghieri et Harmand, 2019 ; Louppe et al., 2015). Enfin, 

selon leur composition, leur structure et leur gestion, les systèmes agroforestiers contribuent de 

façon plus ou moins importante aux processus environnementaux : la production primaire, la 

conservation des sols, les cycles des nutriments, qualité des eaux (Norman, 1974 ; Malézieux et 

al., 2009 ; Lin, 2011 ; Seghieri et Harmand, 2019). La présence de strate arborée permet un 

enracinement profond favorisant le recyclage des nutriments et limitant les pertes par lessivage : 

lôutilisation dôintrants est donc peu ou non nécessaire sur ce genre de systèmes. 

                                                 
40 Une externalit® correspond au fait qu'un agent ®conomique (ici lôagrofor°t), crée par son activité un effet 

externe sans contrepartie monétaire, en procurant à autrui une utilité/avantage ou une nuisance/inconvénient. 
41 La conservation de la nature utilise des zones-tampon pour améliorer la protection des zones relevant de la 

restauration, protection et gestion de la biodiversité. 
42 Capacité d'un système vivant à retrouver les structures et les fonctions de son état de référence après une 

perturbation. 
43 Phénomène biologique par lequel un organisme produit une ou plusieurs substances biochimiques qui 

influencent négativement la germination, la croissance, la survie ou la reproduction d'autres organismes. 
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Les agrofor°ts permettent une optimisation de lôusage des ressources naturelles et apportent un 

certain nombre de services écosystémiques et externalités positives (conservation de la biodiversité 

au niveau régional ou macro, nutriments du sol, ressource en eau, ombrage, support, préservation 

des sols). Ce type de système tend à être plus résilient face aux perturbations extérieures (risques 

sanitaires liés aux bioagresseurs, risques climatiques) et peut apporter une stabilité économique par 

une « rente forestière » via la diversification des produits et la réduction des couts et risques. 

 

Enfin, ces systèmes apportent des services de protection via le fort couvert et lôenracinement 

présent : la structure des sols est protégée et couvert de façon quasi-permanente, limitant lôimpact 

des gouttes de pluies et ®vite la cr®ation dôune cro¾te de battance (Louppe et al., 2015). Lôarbre 

limite aussi les risques de ruissellement et donc lô®rosion, particuli¯rement en zone de fort relief. 

Concernant les SAF sous couvert forestier, en plus des intérêts vus précédemment, la composante 

arborescente (étage supérieur recouvrant des cultures) apporte une fonction écologique non 

négligeable : lôombrage favorise les cultures ombrophiles comme les vanilliers, cacaoyers ou 

caféiers. La présence de ces arbres peut répondre à une fonction utilitaire : support à des cultures 

grimpantes (strate lianescente) telles que le vanillier ou le poivrier (Torquebiau et al., 2002) 

comme le montre la Figure 9 ci-dessous.  

 

 

FIGURE 9 - Photographie présentant un plant de 
vanille sur un tronc de Mahogany (Swietenia 

macrophylla) ð Exemple de la fonction de support de 
la composante arborée. (Pleyber, 2021) 

 

 

 

 Mais les systèmes agroforestiers ont 

aussi un intérêt socio-économique très important 

par la g®n®ration dôune ç rente forestière » telle 

que définie par (Ruf, 1987), côest-à-dire la 

réduction des coûts et des risques 

dô®tablissement de plantations p®rennes - grâce 

aux externalités positives de la forêt (Torquebiau 

et Penot, 2006) : Dôune part en donnant la 

possibilit® aux agriculteurs dôavoir une grande 

autonomie alimentaire ; et dôautre part, dôavoir 

une plus grande flexibilité financière via la diversification des revenus : les revenus ne sont pas 

basé sur une seule culture, mais sur plusieurs (Trenbath, 1974 ; Norman, 1974 ; Hauggaard-

Nielsen et Jensen, 2005 ; Malézieux et al., 2009 ; Lin, 2011) (les revenus sont autant à court terme 

avec les productions agricoles, quô¨ long terme avec la sylviculture). Cette diversité des 

productions obtenues via ces syst¯mes am®liore lôalimentation des populations et procure du 

surplus commercialisable (Louppe et al., 2015). De plus, la faible utilisation en intrant réduit les 

coûts et peut apporter des revenus supérieurs (Malézieux et al., 2009). Cette plus grande 

flexibilité financière se traduit aussi par la limitation de risques conjoncturels : par exemple, la 

chute des cours de la culture principale (café, thé, cacao) peut être compensée par la vente des 

autres produits issus du systèmes (fruits, bois) (Louppe et al., 2015). 
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1.3.3. Mais des inconvénients existants 

 

 Toutefois, les syst¯mes dôagrofor°ts présentent aussi des contraintes. Le premier qui vient 

¨ lôesprit est la concurrence de cette multiplicit® dôesp¯ces sur une même zone : certaines cultures 

sont favoris®es, tandis que dôautres non (Torquebiau et Penot, 2006). Selon les cultures présentes 

il est n®cessaire de sôadapter ; ainsi, généraliser des méthodes de cultures propres à ces systèmes 

paraît donc fastidieux car toutes les espèces ne se cultivent pas de la même façon (Malézieux et 

al., 2009). 

De plus, les exploitants se doivent de conna´tre les esp¯ces quôils cultivent : connaître les 

différents cycles, les besoins et les contraintes de chaque espèce pour prendre la meilleure 

décision. Il faut aussi prendre en compte lôaspect changeant des cultures dans le temps : des 

productions ins®r®es au sein dôun peuplement ne produiront pas de mani¯re optimale avec une 

augmentation de lôombrage par les houppiers (Torquebiau et Penot, 2006). Cela sôav¯re donc plus 

complexe que des syst¯mes monoculturaux, car ces syst¯mes dôagrofor°ts requi¯rent des 

connaissances approfondies de la part des exploitants (Malézieux et al., 2009). 

 

Une autre contrainte que lôon peut retrouver est la difficult® ¨ m®caniser ces syst¯mes : tant de 

lôinstallation que pour la r®colte et lôentretien (Okigbo et Greenland, 2015 ; Lin, 2011 ; Chevalier, 

2017). La multiplicité des essences, ligneuses comme agricoles, se caractérise par une 

organisation spatiale complexe, parfois en forte pente. Le travail, essentiellement manuel, est donc 

plus lourd et complexe à réaliser (Malézieux et al., 2009). 

 

 

FIGURE 10 - Photographie présentant une parcelle 
agroforestière Vanille-Cacao sous Mahogany ð Exemple 
dõun syst¯me difficilement mécanisable. (Pleyber, 2021) 

 

 Enfin, en abordant lôaspect ®conomique, les 

agroforêts ne peuvent pas produire en très grande 

quantité comme le ferait un système monospécifique 

en cacao ou café par exemple44, ces petites quantités 

peuvent ne pas être vendables sur un marché 

national ou international, et visent donc en priorité le 

marché local. De plus, cette difficulté de vente à 

lôexport peut sôexpliquer aussi par lôutilisation de 

plantes non améliorées et donc à la qualité variable 

des productions (notamment les fruits). Toutefois, 

comme lôexpliquent (Torquebiau et Penot, 2006), 

ces productions non améliorées peuvent viser un 

marché de niche lorsquôelles sont issues de 

« lôagriculture biologique ». 

                                                 
44 Il est intéressant de noter que dans des SAF monospécifiques à Hévéa (Hevea brasiliensis) ou en Giroflier 

(Syzygium aromaticum), les productions (de caoutchouc ou de clous par exemple) ne sont pas impactées par les 

arbres associés. Il faut faire donc attention ¨ ne pas g®n®raliser lôinconv®nient des petites productions ¨ tous les 

SAF. 
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Les agroforêts sont des systèmes de culture spécifiques mais surtout très complexes, il est 

nécessaire de comprendre ces spécificités car bien plus difficiles à analyser que les monocultures 

ou même les systèmes agroforestiers simples. Le travail sur ce type de système est aussi très 

différent des systèmes conventionnels : bien quôil soit r®parti de fa­on plus homog¯ne dans le 

temps, il reste néanmoins très manuel. 

 

 

 

 

 

 

 

1.3.4. Synth¯se de quelques syst¯mes dôagrofor°ts dans le monde 

 

 Lôagroforesterie est une pratique tr¯s ancienne datant du d®but de lôagriculture et répandue 

de par le monde : selon (Nair, 1993) certains peuples dôAmazonie plantaient jusquô¨ deux 

douzaines dôesp¯ces diff®rentes dôarbres sur une surface inf®rieure ¨ un hectare. Depuis lors, 

différents systèmes agroforestiers, que nous limiterons aux agroforêts, ont été développés en zone 

tropicale humide à travers le monde selon des objectifs et contextes variés. De façon générale, les 

agroforêts sont des systèmes gérés familialement dans un objectif de sécurité alimentaire pour les 

ménages, mais aussi plus récemment, dans un objectif de diversification des revenus et une 

meilleure résilience. Ainsi, la mise en place dôune diversit® dôagrofor°t montre la reconnaissance 

de ces systèmes comme des lieux de pratiques agro-écologiques (Penot et Feintrenie, 2014), de 

par les externalit®s positives quôils apportent (voir partie 1.3.2.).  

 Parmi les principales agroforêts, nous pouvons citer les agroforêts à Hévéas (appelés aussi 

« Jungle Rubber »), principalement implantés en Indonésie (plaines centrales de Sumatra et au 

Kalimantan), ces agrofor°ts se basent sur la plantation dôH®v®a non s®lectionn®s de type 

« seedling » (Hevea brasiliensis). Les systèmes agroforestiers améliorés avec des clones d'hévéa 

(RAS pour Rubber Agroforestry Systems) se basent sur lôutilisation dôH®v®a greff®s (clones) 

sélectionnés en amont pour améliorer la productivité de ces systèmes (les clones produisent en 

moyenne 3 fois plus que les seedlings). Lôint®r°t est dôamener ¨ des syst¯mes de cultures g®r®s 

par lôhomme, limitant le travail, diversifiant la production globale (en plus du caoutchouc, bois, 

fruits ou autre), limitant lôinvestissement initial via la diminution dôintrants, tout en augmentant le 

rendement (Boutin et al., 2001 ; Martin, 2005).  

LôIndon®sie compte aussi dôautres types dôagrofor°ts multistratifiées, notamment les systèmes à 

Durian (Durio zibethinus) dont lôarbre ®ponyme produit le fruit du Durian tr¯s consomm® ¨ 

Sumatra. Mais on peut aussi noter les systèmes à Damar, dont la saignée des arbres de lôesp¯ce 

arborée Shorea javanica donne une résine très utilisée, notamment en cosmétique, peintures ou 

vernis. Ce dernier système peut aussi intégrer des essences de Durian : selon (Torquebiau, 2002), 

« lorsque lôagrofor°t est pleinement d®velopp®e, lôesp¯ce dominante dans la canop®e est le Shorea 

javanica, accompagn®e dôautres grands arbres fruitiers (ex : Durian) [é] ». Lôint®r°t de tels 

syst¯mes, par leur ressemblance avec des for°ts naturelles r®silientes, est dôapporter ¨ la fois 

subsistance et revenus tout en laissant un paysage mutlistratifié. 

Ces 3 premiers systèmes agroforestiers permettent donc une très bonne préservation de la 

biodiversité utile avec une valeur marchande (caoutchouc, fruits, rotin, bois) mais apportent aussi 

un impact écologique positif (direct et indirect) via les services écosystémiques (fertilité des sols, 

limite lô®rosion, paysage, é).  

Pour sortir du contexte asiatique, nous pouvons aborder les syst¯mes dôagrofor°ts pr®sents en 

Afrique, côest le cas notamment de la cacaoculture sous for°t au Cameroun d®crits par (Jagoret et 
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Comme nous avons pu le voir dans cette partie, il existe un certain nombre dôagrofor°ts existants 

de par le monde : cette liste nôa pas dôobjectif dôexhaustivit® mais tend ¨ montrer la diversit® des 

SAF. Les syst¯mes dôagrofor°ts pr®sents en Guadeloupe sont particulièrement intéressants à 

®tudier car ils sont similaires ¨ la Martinique (de par lôenvironnement climatique, g®ographique et 

politico-économique). La valorisation de production(s) de vanille/cacao/café est donc pertinente en 

forêt martiniquaise, à condition de produire des produits de très haute qualité et valeur ajoutée pour 

compenser les co¾ts dôimplantation et de production. 

Saj, 2019) : on observe dans ces systèmes des peuplements de cacaoyers de 3 ï 4m de hauteur, 

domin®s par une strate dôarbres fruitiers (jusquô¨ 15 m) et dôarbres forestiers (> 20 m) ; dans ces 

systèmes stratifiés, ce sont les cacaoyers et fruitiers qui dominent. En effet, on retrouve une 

densité moyenne de 1 200 à 1 600 cacaoyers par hectare pour une densit® dôarbres associ®s 

comprise entre 100 et 200 arbres par hectare. Néanmoins, la production principale étant celle du 

cacao, les autres espèces présentent fournissent aussi différents produits destinés à la 

consommation et la vente (fruits, bois dôîuvre, ®corces, huile et vin de palme, etc.) (Jagoret et 

Saj, 2019). Ces associations avec les cacaoyers offrent un certain nombre de services 

écosystémiques (ombrage propice aux cacaoyers, maintien de la fertilité du sol, stockage de 

carbone, alternative technique au contrôle chimique des bioagresseurs, etc.). 

Enfin, dans la zone caribéenne et ses alentours, nous pouvons aussi parler des agroforêts 

séquentielles en Guyane, dôapr¯s le travail de (Decayeux, 2019), bas®es sur lôabattis-brûlis : 

rotation de terrain chaque année ou tous les deux ans après avoir brulé la parcelle pour un transfert 

de fertilité par la cendre, puis remis en friche. Les agroforêts de Guadeloupe sont aussi très 

intéressantes à étudier, car les conditions tant climatiques que politico-économiques, sont 

similaires ¨ la Martinique du fait de leur proximit® g®ographique. Dôapr¯s le m®moire de 

(Lefebvre, 2019), en Guadeloupe, on retrouve principalement des syst¯mes dôagrofor°ts incluant 

des productions de vanille (Vanilla planifolia) sous ombrage forestier. On retrouve ce type de 

système à la fois en concession publique allou®e par lôONF ¨ des producteurs, mais aussi et 

surtout en forêts privées. De la même manière, on retrouve un grand nombre de systèmes 

dôagroforêts incluant du café et/ou vanille : productions agroforestières majoritaires en 

Guadeloupe. A contrario, du fait dôun faible d®veloppement de la fili¯re, on voit peu de 

production cacaoyère en Guadeloupe (Lefebvre, 2019). 

Pour terminer autour de la th®matique dôagroforesterie, il est obligatoire dôaborder le ç jardin 

créole » comme système agricole traditionnel typique des Antilles (présent notamment en 

Martinique et Guadeloupe) et Guyane. Le terme « jardin créole » englobe un panel de situations 

différentes, allant de jardins de plusieurs mètres carrés à des agroforêts de 2 ou 3 hectares 

(Degras, 2016 ; Chevalier, 2017). Ces jardins  regroupent des associations plus ou moins 

complexes (diff®rentes strates, allant de lôarbor®e ¨ lôherbac®e), avec un nombre de cultures plus 

ou moins ®lev®e et la pr®sence, ou non, dôune culture dominante (Chevalier, 2017). Lôint®r°t 

principal du jardin cr®ole traditionnel est caract®ris® par sa fonction dôapprovisionnement 

alimentaire pour lôautoconsommation pour la famille qui lôentretient  (Degras, 2016): ce qui 

explique la pr®sence dôune biodiversit® ®lev®e sur une faible surface. N®anmoins, ce type 

dôagrosyst¯me est en r®gression depuis un certain nombre dôann®es, notamment dû la 

modernisation des jardins créoles, ce qui passe par une diminution du nombre dôesp¯ces, de la 

complexité des associations mise en place, des contraintes économiques et lô®volution des go¾ts 

alimentaires (Huyghues-Belrose et al., 2010 ; Degras, 2016 ; Chevalier, 2017). 
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1.3.5. Etat de lôart sur lôagroforesterie dans les DOM 

1.3.5.1. RITA et TransAgriDOM 

 Le RITA (R®seaux dôInnovation et de Transfert Agricole), a été mis en place fin 2011 

suite aux gr¯ves g®n®rales des ann®es pr®c®dentes d®non­ant notamment lô®conomie locale 

verrouillée dans les DOM (Decayeux, 2019) : sa vocation est de rapprocher les acteurs des 

filières agricoles au sein de ces territoires mais également de stimuler les interactions entre 

territoires ultra-marins. Depuis 2018, un des objectifs du RITA est de soutenir les échanges de 

savoirs et de compétences entre acteurs sur le sujet de lôagroforesterie (Saj, 2020). En effet, 

comme expliqué en amont dans cette étude, les SAF ont un fonctionnement encore mal compris 

aujourdôhui, ce qui rend la mise en place et leur gestion parfois difficile. Cette difficulté est 

exacerbée en Outre-Mer o½ ces syst¯mes nôont ®t® jusquô¨ tr¯s r®cemment que peu considérés par 

les centres R&D et instituts techniques qui y sont présents (Saj, 2020).  

Néanmoins, de par les potentialités intrinsèques plus larges des SAF de lôOutre-Mer par rapport à 

lôHexagone, lôaction ç agroforesterie » du projet TransAgriDom45 (TAD) 2018-2021 a été 

développée pour permettre le « Recensement, caractérisation et typologie des systèmes de cultures 

contenant une/des espèces dites « de sous-bois » et des exploitations agricoles dans lesquelles 

elles sôins¯rent » (Saj, 2020). 

 Les espèces « de sous-bois » correspondent à des espèces « ombrophiles », se développant 

¨ lôombre dôarbres en for°ts humides et ¨ croissance g®n®ralement plus lente que les esp¯ces 

dominantes. Dans les DOM, sous un climat majoritairement (sub)tropical, la production « agricole 

» de ces végétaux dans des systèmes agroforestiers et théoriquement sous couvert 

(pseudo)forestier est donc pertinente. Parmi les espèces ombrophiles cultivées en agroforesterie, 2 

genres et 1 espèce se sont largement développées et ont vu leur culture se mondialiser (Saj, 2020). 

Parmi ces espèces on note le genre Coffea (Espèces Coffea arabica et Coffea canephora qui 

donnent le « robusta »). Le genre Vanilla (essentiellement lôesp¯ce Vanilla planifolia ayant les 

plus fortes qualités organoleptiques, mais aussi lôesp¯ce Vanilla pompona que lôon retrouve dans 

les Caraïbes, utilisée surtout en parfumerie). Enfin, on note lôesp¯ce Theobroma cacao (Cacaoyer) 

servant à la production de produits chocolatés. En effet, selon les travaux de (Bortoli, 2019 ; 

Decayeux, 2019 ; Lefebvre, 2019 ; Mitais, 2019 ; Saj, 2020), le cacao, vanille et le café arabica46 

sont de bons candidats ¨ lôinclusion dans des syst¯mes agroforestiers à bas niveaux dôintrants.  

 Comme expliqué en partie 1.2.1., de nombreuses initiatives ont vu le jour au sein (pour la 

plupart r®centes) dôassociations/groupements de producteurs/coop®ratives avec pour objectif la 

promotion de la typicité et de la qualité des productions ultramarines françaises (Valcaco et la 

filière cacao en Martinique notamment) ; cela en plus de la relance des filières cacao, vanille, 

café. De fait, depuis quelques mois, certains de ces acteurs assistent ou participent activement à de 

grands évènements thématiques comme le salon du chocolat (Paris) où ils remportent parfois des 

distinctions. Enfin ces dernières années, les pouvoirs publics français semblent favorables à ces 

initiatives. On retrouve de plus en plus de projets incluant le café, le cacao ou la vanille : soutenus 

par les collectivités et parfois en partie financés (par divers mécanismes comme les projets 

FEADER par exemple) (Saj, 2020). 

                                                 
45 Le projet TransAgriDom (TAD) sôinscrit dans les objectifs du RITA. Il synergise les territoires et les acteurs 

du RITA pour assurer la transition agro-®cologique dans lôOutre-Mer  (Decayeux, 2019). 
46 A la différence du café robusta, le café arabica possède de meilleures qualités organoleptiques et donc une 

meilleure qualité et valeur ajoutée. Il est donc à privilégier dans un SAF. 
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En plus de lôint®r°t attest® des SAF et du d®veloppement de cet axe au sein du PRFB 2019-2029, 

cette ®tude tentera donc dôapporter des informations autour de lôaspect agroforestier martiniquais et 

permettra de fournir des informations complémentaires au projet « TransAgriDOM ». Ce travail 

pourra servir de base ¨ de futurs projets autour dô®changes dôinformations sur les SAF au sein des 

DOM. 

 

1.3.5.2. Synth¯se des travaux issus de lôaction ç agroforesterie » du 

projet TAD 

 Les études ont permis de faire ressortir que les systèmes de cultures AF au sein des DOM 

sont divers au sein et entre les territoires (abattis, jardins créoles et mahorais, cultures de sous-

bois), mais lôon retrouve tout de m°me des cultures principales de sous-bois que sont le cacao, la 

vanille et le café. 

Concernant la vanille, côest la Guadeloupe qui est la plus en avance avec la mise en place de 

concessions sous couvert forestier (via lôONF) ayant favorisé la mise en place récente de systèmes 

à base de vanille, mais aussi via la cr®ation dôassociation pour le d®veloppement de la fili¯re 

vanille (APAGWA) (Lefebvre, 2019). En Guyane et à la Réunion, la culture de vanille a plutôt 

tendance à se développer sous ombrage artificiel, tandis quô¨ Mayotte les vanille sont cultiv®s au 

sein de strates à fortes densités (Mitais, 2019 ; Saj, 2020). Ces systèmes de vanilleraie sous 

couvert forestier sont très récents en Guadeloupe et Guyane et plus ancien pour la Réunion et 

Mayotte (Saj, 2020). 

Le cacaoyer quant à lui, est très peu entretenu et exploité dans les DOM : surtout présent au sein 

des jardins créoles, on le retrouve dans de grandes surfaces abandonnées en Guyane (Saj, 2020). 

Mais côest aux Antilles que lôon observe un fort int®r°t du cacao en for°t (notamment via le 

développement de la filière cacao en Martinique avec Valcaco). 

Enfin, la filière café se situe au même niveau que la filière cacao ; on observe tout de fois une 

forte relance en Guadeloupe (Lefebvre, 2019) et à la Réunion. Dans les autres DOM, le café ne 

semble ni cueilli, ni exploité ni transformé (Saj, 2020). 

 De façon synthétique, les SAF décrit au sein des DOM actuellement regroupe les 

caractéristiques suivantes (données synthétisées par (Saj, 2020)) : 

- La taille des parcelles est assez limitée (une majorité à moins de 1 à 3 ha). 

- La majorité des parcelles possède des pentes faibles à nulles. 

- La majorité des parcelles avait pour culture principale une espèce de sous-bois (cacao 

avec pour densité entre 100 et 1 600 pieds/ha ; la vanille (entre 100 à 800 pieds/ha) et le 

café (entre 100 et 1 500 pieds/ha). 

- Plus du tiers des parcelles nôont pas 3 ans et ne sont donc pas encore entrées en 

production. 

- La majorit® des parcelles (80%) nôa aucune gestion de lôeau. 

- Le désherbage est principalement manuel ou mécanique. 

Ce projet « TransAgriDOM » a permis de mettre en avant la diversité des SAF présents dans les 

DOM ainsi que la difficult® dôhomog®n®iser ces syst¯mes au sein dôune m°me entit® ç DOM ». 

Parmi les 5 DOM initialement pr®vus dans le projet, deux nôont pas permis la r®colte totale ou 

partielle des informations : la Réunion par un problème de convention, et la Martinique dont 

lôétude de (Bortoli, 2019) nôa pas pu °tre men®e à terme causé par un échantillonnage trop 

restreint. 
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II. MÉTHODOLOGIE PROPOSÉE 

2.1. Organisation générale de la méthodologie 
 

 Pour mener à bien cette étude, il est nécessaire de se confronter à la réalité du terrain, afin 

dôappr®hender au mieux les caract®ristiques ®cologiques des syst¯mes martiniquais ainsi que les 

éléments techniques, opérationnels et qualitatifs quant à leur mise en place pour proposer des 

itinéraires techniques de gestion sur des parcelles forestières avec production(s) sous couvert 

forestier.  

La méthodologie de ce mémoire a été basée sur 5 grands objectifs :  

- Rédaction de définitions techniques claires des termes du sujet : Etat boisé, Forêt, 

Agroforesterie et Production(s) agricole(s) sous couvert forestier. Ces définitions sont 

adaptées pour correspondre au contexte martiniquais et pour mettre en place un cadre 

technique ¨ lô®tude, lôint®r°t ®tant de cr®er le socle technique sur lequel se développera la 

filière en création (via la question de défrichement, les itinéraires techniques, définir ce qui 

rentre dans le cadre de production(s) sous couvert ou non). 

- Des entretiens exploratoires semi-directifs utilisant deux questionnaires : le premier ayant 

pour but dôobtenir des donn®es semi-qualitatives techniques et opérationnelles, le second 
pour obtenir des données qualitatives sur la rationalité des porteurs de projets. 

- Caractérisation des porteurs de projets ainsi que des systèmes agroforestiers déjà mis en 
place ; ainsi que dôune cartographie correspondante. 

- La proposition de premiers itinéraires techniques à tester à partir de la littérature grise, de la 
bibliographie, de la caractérisation des SAF étudiées et des entretiens menés. 

- Une évaluation technico-économique des systèmes agroforestiers en phase de production à 
partir des données récoltées lors des entretiens.  

 

Toutefois, des contraintes ont ®t® relev®es durant lô®tude auxquelles il faudra faire face :  

- Filière naissante dans cette région donc pas de définition(s) claire(s) ni cadrée(s) autour de 

lôAgroforesterie en Martinique, de même pour les productions sous couvert forestier. 

- Données parcellaires sur les systèmes agroforestiers existants ou ayant exist® sur lô´le. 

- Des exploitations agroforestières naissantes mais encore nouvelles en Martinique : pas de 

modèle de SAF existants et peu de projets aboutis actuellement : limite dans lô®chantillon ce qui 

restreint à une analyse principalement qualitative. 

- Lô®tude ®tant sur une période de 6 mois, la contrainte de temps ne permet pas de creuser au 

maximum tous les aspects. Il est nécessaire de prioriser certains questionnements ï notamment 

lôaspect technique (itin®raires techniques, d®finition technique). 

- Ressentiment envers lôONF de la part de certains acteurs : difficulté pour mener certains 

entretiens, r®duction de lôacc¯s ¨ lôinformation. 

 La bibliographie a porté sur les SAF existants dans les zones similaires (Antilles 

françaises mais aussi en zone tropicale de par le monde) ainsi que sur la réglementation française 

(PRFB notamment) afin de permettre une compréhension du cadre politico-économique du 

d®veloppement de lôagroforesterie en for°t. Lôobjectif de lô®tude est aussi de compléter la 

bibliographie à partir des SAF naissants sur lô´le. 
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TABLEAU 4 - Chronogramme g®n®ral des activit®s durant lõ®tude. (Pleyber, 2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2. R®alisation dôune cartographie des SAF en for°t 

 La mise en place dôune cartographie est n®cessaire pour répertorier les porteurs de projets 

et connaître les zones de productions des espèces de sous-bois. Cette cartographie, élaborée sur 

QGIS, renseigne sur la position géographique des SAF présent en Martinique et permet de définir 

une potentielle tendance existante entre les différentes communes ou zones de lô´le. En plus de 

cela, cette cartographie permet de créer une base de données vectorielle et géographique sur les 

projets agroforestiers existants en Martinique : chose actuellement inexistante. Cette base de 

données créée sur QGIS, permettra le suivi de projets agroforestiers : quôils soient en phase de 

réflexion ou totalement aboutis. 

Les crit¯res rentr®s dans la base de donn®es retenus pour cette ®tude concernent lô®tat du projet 

(en production, réalisation ou réflexion) ; le type de milieu (de xérophile à hygrophile) ; la 

production en place ou souhaitée (vanille, cacao, café, etc.). En complément, une cartographie 

QGIS sera proposée pour illustrer de façon théorique la répartition des zones potentiellement 

intéressantes pouvant accueillir un système agroforestier sous couvert. 

 

2.3. Réflexion autour des définitions 

 Dans le cadre du PRFB 2019 ï 2029, la CRFB a d®sign® lôimportance dô®tablir une 

définition technique claire et précise concernant la production agricole sous couvert forestier, 

terme jusque-là jamais clairement explicité dans les textes officiels. Comme présenté en partie 

1.3.1., de nombreuses d®finitions existent concernant lôagroforesterie. Toutefois, ces définitions 

ne peuvent pas convenir au contexte martiniquais, il est donc n®cessaire de limiter et dôencadrer 

les termes intéressants afin de proposer des définitions adaptées à la situation locale. Ainsi, la 

construction de définitions est la première étape essentielle dans la méthodologie pour amener une 

meilleure compr®hension par tous de lôAF en Martinique : cela permet dôune part de cadrer ce qui 

est autorisé en « Production agricole sous couvert forestier » afin dô®viter de basculer en zone 
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agricole ou de basculer dans le défrichement ; dôautre part, à partir des groupes de travail  et des 

concertations dôacteurs, cela aura des conséquences sur le financement futur de tels projets 

(sources de financements venant de lôEtat ou de lôEurope sur la base dôune d®finition cadr®e 

techniquement, réglementairement, fiscalement et politiquement). LôONF ®tant un organisme ¨ 

caractère opérationnel et technique, lô®tude sôattardera principalement sur lôaspect technique de la 

définition. 

 

Afin de rédiger la définition de la « Production agricole sous couvert forestier » il est nécessaire 

de définir certains termes en amont, en effet le terme « Agroforesterie » étant très large, il aborde 

certains concepts n®cessitant dô°tre explicit®s ou dô°tre red®finis. Les concepts abordés ici sont 

« lô®tat bois® », « la Forêt dans le cadre de lôagroforesterie », « lôAgroforesterie » et enfin les 

« Production(s) agricole(s) sous couvert forestier ». La m®thodologie sôarticule donc autour de ce 

chemin réflexif, commençant par le concept relativement simple de « lô®tat boisé » pour remonter 

vers les « Production(s) agricole(s) sous couvert forestier ». Les données considérées et le chemin 

réflexif pour arriver à une proposition finale sont donnés en Annexe 14. 

 

Les définitions proposées en partie Résultats sont le fruit de ce chemin réflexif ainsi que de 

lôapport intellectuel, technique, r®glementaire et fiscal de chaque acteur du CRFB : ¨ lôheure de la 

publication de ce mémoire, la définition technique des « productions sous couvert forestier » sera, 

a priori, validée officiellement par la Commission Régionale en Octobre 2021. 

 

2.4. Acquisition des données 
2.4.1. Caractérisation des systèmes en production agricole sous 

couvert forestier 
 

 Lôun des objectifs principaux de lô®tude est la caract®risation de projets existants en 

production agricole sous couvert forestier ainsi que la capitalisation dôexp®riences men®es sur ce 

type de systèmes. Pour atteindre ce but, il est nécessaire de compléter le manque de connaissance 

autour des SAF ; cela se traduit par une caractérisation des syst¯mes pr®sents afin dôaider les 

acteurs de la filière : CRFB, exploitants agricoles menant ces systèmes et ceux ayant une volonté 

de se lancer dans ce type de projet, mais aussi nous et le lecteur. Lôint®r°t est de comprendre et de 

mieux appr®hender la r®alit® et lô®tat des lieux des agroforêts martiniquaises : ces informations 

sont indispensables pour proposer des itinéraires techniques dans un objectif de gestion durable de 

ces SAF. 

La méthodologie prévoit donc la description des systèmes agroforestiers étudiés lors des sorties de 

terrain. Cette description a plusieurs objectifs : dôune part, cette description permet une 

caractérisation globale des systèmes. Il est question ici de comprendre dans quel contexte ces 

systèmes se situent (ces SAF sont-ils généralement en fort relief ? En zone méso ou hygrophile ?), 

afin de d®celer une potentielle tendance. Dôautre part, cela permet une caractérisation forestière : 

comprendre quels types de peuplements sont mis en place, quelles essences valorisables sont 

présentes sur le terrain, quel potentiel de bois est présent sur la parcelle et de façon globale, quelle 

r®alit® autour de la sylviculture. Enfin, cette description permet dôavoir une caract®risation des 

productions agricoles sôins®rant sous les strates arbor®es : il est question de caractériser quelles 

espèces majoritaires y sont cultivées et de quelle façon.  
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 Lôint®r°t de cette description est dôobtenir des donn®es qualitatives et quantitatives (dans 

une certaine mesure vis-à-vis de lô®chantillonnage) autour de ces systèmes. Les données 

quantitatives forestières obtenues nôont pas pour vocation dôavoir une pr®cision foresti¯re tr¯s 

poussée, dans la manière ou les SAF sont nouvellement créés et sans objectif de gestion sylvicole 

actuellement. En effet, on nôobserve pas ou peu de forêt mâture et presque aucune sylviculture nôa 

®t® men®e jusquôalors sur ce type de syst¯me47. Néanmoins, les données (qualitatives et 

quantitatives) récoltées sont essentielles pour comprendre lô®tat actuel des syst¯mes et quelle 

gestion sylvicole adopter (par exemple si lô®tat sylvicole nécessite une reconstitution ou une 

exploitation). 

Cette étude nôa pas la pr®tention dô®tablir une liste exhaustive de tous les projets dôagrofor°ts 

existants en Martinique, ni de proposer une représentativité statistique autour de modèle 

dôagrofor°ts martiniquaises, mais expose plutôt les diverses facettes de ce type de système lors de 

la phase de terrain. 

 

Un modèle de guide descriptif de système agroforestier adapté au contexte martiniquais ainsi que 

la méthodologie utilisée à sa construction (variables et abaque) sont disponibles en Annexe 15 et 

17. 

 

2.4.2. Les entretiens exploratoires semi-directifs 

 

 En plus de la caractérisation forestière des SAF, la phase de terrain permet de mieux 

comprendre le contexte physique, économique, social et technique autour de la mise en place de 

ces systèmes et à leur gestion. Les exploitants agricoles et porteurs de projets mettant en place ce 

type de système en Martinique sont donc la meilleure source dôinformations pour comprendre et 

saisir toutes les composantes et la complexité des étapes de mise en place de ces SAF. Ces acteurs 

sont des expérimentateurs se lançant sur un type de production agroforestier innovant en 

Martinique, cette volonté est très récente (6 ans maximum) et les systèmes en place en sont encore 

aux balbutiements. 

 

La méthodologie prévoit de faire un ®tat des lieux des exp®riences en mati¯re dôagroforesterie au 

travers dôentretiens exploratoires semi-directifs dont les questionnaires ont été adaptés selon les 

diff®rentes cat®gories dôenquêtés. Cette méthode, tirée de la méthodologie de (Olivier de Sardan, 

1995), permet dôorienter la conversation entre lôenqu°teur et lôenqu°t® vers des th¯mes dôint®r°ts ¨ 

travers lôutilisation de questions très ouvertes. Ces entretiens permettent ¨ lôenqu°t® une certaine 

libert® dôexpression et permet de r®colter une grande quantit® dôinformations autour des systèmes 

étudiés dans un laps de temps raisonnable. La méthode permet de déceler des déformations, 

volontaires ou non, de la réalité par les enquêtés. Les entretiens sont réalisés sur place (suivant le 

contexte et la cat®gorie dôenqu°t®) afin dô°tre complétés par des photographies (après demande 

préalable), schéma(s) de SAF et par la description du SAF lorsque le système est abouti ou en 

production. 

 

 

 

                                                 
47 Comme dit en partie 1.2.4., le volume de bois prélevé en forêt privée a été évalué entre 500 m3/an et 823 

m3/an : ce qui est tr¯s peu, t®moignant dôune sylviculture presque inexistante en forêt privée. 
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2.4.2.1. Echantillonnage des enquêtés 

Lôidentification des personnes ¨ enqu°ter passe par plusieurs possibilités : 

- Contact aupr¯s dôacteurs ressources : ces acteurs (PNRM, Chambre dôAgriculture, 

Association, Bureau dô®tude) poss¯dent un r®seau dôexploitants agricoles ayant déjà mis en 

place des projets agroforestiers. 

- Contact auprès des institutions et des centres de recherches, mais aussi à travers eux les 

agriculteurs inscrits dans les circuits officiels. Cette m®thode est la plus utilis®e car lôONF 

dispose dôun certain panel dôacteurs intéressés par la mise en place de système agroforestier48. 

- Lôexploration par itération successive consistant à demander lors de chaque entretien si 

l'enquêté connait des personnes ayant mis en place de lôagroforesterie, et notamment sous 

couvert forestier. 

 

Ainsi, lorsquôun contact ®tait obtenu et que celui-ci acceptait, un rendez-vous était fixé sur la 

parcelle et un entretien mené. La r®alisation de lô®chantillonnage est de type ç raisonné » car il se 

base en premier lieu sur des critères de sélection comme la pr®sence dôun projet agroforestier d®j¨ 

mis en place (en priorité), la r®alisation dôun SAF (dans un second temps) ou la volont® de mettre 

en place un SAF (dans un troisième temps). 

Aucun seuil dôenqu°t®s nôest fix® et lô®tude continue tant que des informations nouvelles 

apparaissent lors des entretiens. Il est essentiel de comprendre que lô®tude privilégie des enquêtés 

ayant déjà mis en place des projets en agroforesterie afin dôen tirer des donn®es essentielles pour 

la suite de lô®tude, n®anmoins les enqu°t®s ayant une volont® de d®velopper lôAF mais sans projet 

bien défini sont pris en compte.  

Concernant les enqu°t®s ayant des projets concrets et d®finis mais nôayant pas encore r®alis® leur 

projet agroforestier ou mettant actuellement en place leur SAF, il sera mené une enquête similaire 

en adaptant le questionnaire : lôint®r°t est de ne pas restreindre lô®chantillonnage mais aussi de 

tirer des données techniques envisagées par le porteur de projet ainsi que les éventuels 

opportunités et freins. 

 Ainsi, au travers de cette étude, une liste de près de 26 porteurs de projets a été créée. Un 

porteur de projet a refus® tout entretien avec lôONF, et par extension avec le charg® dô®tude ; 

tandis que deux autres porteurs de projet pratiquent de lôagroforesterie mais hors syst¯me forestier 

(association de vanille sous fruitiers ou banane/cacao). Ces trois acteurs ont donc été écartés de 

lôenqu°te : au final, il a été possible de construire un échantillon de 23 porteurs de projets à 

interviewer. 

 

2.4.2.2. Déroulé général des entretiens auprès des porteurs de projet 

 

 Les entretiens ont été réalisés entre Avril et Juillet 2021, sur la base de deux guides 

dôentretiens. Le premier se focalise uniquement sur des donn®es techniques, op®rationnelles et 

®conomiques, dont lôobjectif est de faire ressortir le maximum dôinformations autour de la mise en 

place, de la gestion présente et future du système (le guide, avec le déroulé des questions et les 

informations à obtenir, est fourni en Annexe 18). Le second guide sôattarde sur les donn®es 

                                                 
48 Les exploitants agricoles venant directement ¨ lôONF ou contactant la DAAF pour mettre en place leur projet 

agroforestier. 



41 
 

Thomas PLEYBER   
Mémoire de stage Gestion Environnementale des Ecosystèmes et Forêts Tropicales (GEEFT) 2020-2021 
Caractérisation et valorisation de parcelles forestières avec production agricole sous couvert forestier en Martinique 

qualitatives relatives ¨ lôexploitant, de fa­on ¨ mieux comprendre ses enjeux, ses motivations et de 

façon générale, de comprendre la rationalit® de lôenqu°t® (le d®roul® des questions du second 

guide et les informations à obtenir, sont fournies en Annexe 19). Le premier guide permet 

dôentamer la discussion et lôentretien, tandis que le second le clôture. Chaque entretien est unique 

de par ses questions tr¯s ouvertes, il est donc n®cessaire dôadapter chaque question selon le 

contexte et les r®ponses donn®es par lôenqu°t®. 

 

Données issues du premier guide Données issues du second guide 

- Pr®sentation de lôenqu°teur et de lôobjectif de lôenqu°te en 

tant quô®tude sur la valorisation des espaces agroforestiers 

en couvert forestier. 
 

- Présentation de la parcelle et du SAF (peuplement(s) en 

place et production(s) agricole(s)). 
 

- Présentation et description des actes techniques ayant 

menés à la mise en place du SAF (détails opérationnels et 

techniques sur les ITK). 
 

- Justification des choix de lôexploitant vis-à-vis de son SAF. 
 

- Potentiellement, un chronogramme des actions menées. 
 

- Données économiques sur le rendement, les coûts 

opérationnels et le temps de travail (si possible). 

 

- D®termination des points dôint®r°ts pour la mise en place du 

projet (comprendre pourquoi lôenqu°t® sôest lanc® dans cette 

démarche). 
 

- Détermination des freins et difficultés rencontrés dans la 

mise en place du projet. 
 

- Comprendre les motivations et objectifs finaux autour de ce 

projet. 
 

- D®terminer ce que lôenqu°t® comprend par 

« agroforesterie » et « production agricole sous couvert 

forestier. 

 

 Lôaspect social du second guide permet de comprendre ce que lôenqu°t® entend par les 

termes « agroforesterie » et « production agricole sous couvert forestier » et quels mots il pose sur 

ces termes. La production sous couvert forestier étant une pratique très récente sur lô´le, il est 

pertinent de transmettre et faire comprendre en quoi consiste ce type de pratique auprès de la 

population locale. 

Lôentretien se termine par une s®rie de questions compl®mentaires si elles nôont pas été abordées 

lors da discussion. 

 

2.4.3. Description des systèmes via le profil architectural 

 

 Cette m®thode, tr¯s simplifi®e, sôinspire de la m®thodologie de (Wagler, 2007) utilisée 

dans son mémoire « Comparaison de méthodes de description de la structure végétale de 

parcelles agroforestières à base de café, et évaluation des performances de ces parcelles ». Cette 

méthode graphique a pour objectif de représenter un système agroforestier via le dessin : cela 

permet une meilleure compréhension du système pour le lecteur, et permet aussi de rendre compte 

de lôorganisation structurelle globale du peuplement végétal (les différentes strates, la position 

géographiques des espèces, la densité). Cette méthode est un bon complément au guide de 

description de SAF vu précédemment pour comprendre la dynamique du système mis en place.  

 

Pour chacun des systèmes agroforestiers en réalisation et/ou en production, une représentation 

graphique sera proposée à travers un profil vertical (une « tranche ») représentatif du système 

étudié (sur une longueur de 25m). Ces représentations ont été réalisées à partir des photographies 
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prises sur le terrain, notes, sch®mas mais aussi ¨ lôaide dôun multi-décamètre pour mesurer les 

distances nécessaires. Ces représentations se veulent les plus fidèles possibles aux systèmes 

étudiés, néanmoins ces représentations seront très simplifiées : lôint®r°t ®tant de rendre lisible le 

système et de représenter seulement les esp¯ces dôint®r°ts (essences ligneuses et production(s) 

agricole(s)). Lôobjectif nôest pas de faire une repr®sentation exhaustive de toutes les esp¯ces 

présentes sur la parcelle, mais dôavoir une appr®ciation qualitative des esp¯ces dôint®r°ts pr®sents 

sur le système et leur r®partition dans lôespace (diversit®, abondance, strate). 

La liste de la totalité des représentations de SAF aboutis sont disponibles en Annexe 24. 

 

 

2.5. Analyse des données 
2.5.1. Retranscription des entretiens 

 

 Cette partie aborde la méthodologie pour analyser les données issues des entretiens 

exploratoires semi-directifs vus en 2.4.2. Lôanalyse consiste en la retranscription des entretiens 

enregistrés quand cela est possible49. Cette phase est lourde, chronophage (le temps de 

retranscription est au moins ®gal au double de la dur®e de lôentretien) et r®p®titive. Cependant 

cette étape est très importante et doit être correctement réalisée : retranscrire le plus fidèlement 

possible un entretien est nécessaire pour conserver la richesse de la conversation et ne pas passer à 

c¹t® dôinformations pertinentes (toutefois les pauses, hésitations et tics de langages ne sont pas 

conservés). Ce matériel, une fois réalisé, est facilement mobilisable pour la partie résultats et 

discussion et permet de conserver toutes les nuances des conversations. De plus, couplé aux 

descriptifs des SAF analysés, ces informations vont fournir une bonne base de travail pour 

permettre de construire des premiers itinéraires techniques agroforestiers. 

 

Chacune des 23 personnes rencontr®es sôest vue attribuer un code de parcelle composé de deux 

lettres correspondant ¨ sa localisation, et un num®ro selon lôordre de visite. Par exemple, pour le 

premier enquêté habitant dans la commune du Carbet, son code attribu® sera òCA_01ò tandis que 

le troisième enquêté habitant dans la commune du Morne-Vert aura pour code « MV_03 ». 

Le nombre dôenregistrement est au nombre de 19 (quatre enquêtés nôont pas pu être enregistrés à 

cause de circonstances extérieures différentes, néanmoins des notes écrites ont été prises), chaque 

fichier dôenregistrement est compos® dôun titre : InitialeNomPrénom_CodeParcelle_Date. La 

durée moyenne dôenregistrement est dôenviron 45 min (varie entre 15min et 2h), la durée totale 

dôenregistrement équivaut à environ 13 heures. 

TABLEAU 5 ð Mat®riel disponible ¨ lõissu des retranscriptions. (Pleyber, 2021) 

 

 

 

 

 

 

                                                 
49 A chaque d®but dôentretien, il sera demand® sôil est possible dôenregistrer la conversation, si lôenqu°t® sôy 

oppose, les informations seront écrites sur papier puis retranscrites sur ordinateur. 
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2.5.2. M®thode dô®valuation technico-économique 

 

 Les SAF évalués sont, pour la majorité, très nouvellement implantés ou en cours 

dôimplantation (on parle ici des productions sous couvert, la forêt quant à elle est déjà en place) ; 

de ce fait peu de données ont pu être récupérées sur les cultures sous couvert, de même pour 

lôaspect sylvicole. Lô®valuation ®conomique sôefforcera de pr®senter une marge brute et une 

valorisation de la journée de travail pour chaque type de SAF identifiés au sein des catégories 

A et B. Selon le document sur « Les bases de calculs économiques » de (Penot et al., 2010), la 

marge brute correspond au produit brut (correspond au rendement en kg/ha multiplié par le prix 

unitaire de vente des produits) moins les charges opérationnelles50. 

Ainsi, la marge brute dôune parcelle agroforesti¯re est calcul®e au niveau de chaque itin®raire 

technique de production : peuplement forestier et production(s) sous couvert forestier ; selon la 

formule suivante : 

Marge brute totale hors aide (MB) = Marge brute arbres (MB A) + Marge brute production(s) sous 

couvert (MB P) 

 Avec : 

ī  MB P = Produit brut (rendement x prix unitaire) ï Charges opérationnelles 

ī MB A = Vente de bois (volume théorique sur la parcelle x prix unitaire au m3) - Charges 

opérationnelles 

 Cette étude utilise cependant une formule adaptée en supprimant les aides (type 

subventions) et primes du calcul de la marge brute. Lôobjectif de cette suppression est dôestimer le 

potentiel ®conomique dôun syst¯me agroforestier dans une optique de long terme o½ les aides et 

primes ne sont pas proposées : pour la suite de ce travail, on considèrera que la marge brute totale 

comme étant la marge brute hors aide. 

 Au niveau des charges opérationnelles, on ne prendra pas en compte la mécanisation 

lourde ou encore lôutilisation dôintrants chimiques. En effet, en prenant en compte les conditions 

spécifiques de lô®tude li®es ¨ la for°t : la grande majorité des systèmes se situent en pente et donc 

une m®canisation lourde est impossible (dôautant plus quôelle endommagera les productions) et 

lôutilisation dôintrants chimiques en forêt est interdit. Les charges opérationnelles ne prennent pas 

non plus en compte, ni lôachat de plants pour les productions sous couvert51, ni la main dôîuvre 

familiale, mais seulement la main dôîuvre temporaire salariale quand elle est présente.  

- Charges opérationnelles de productions : les co¾ts dôentretien (achat de matériels, temps 

dôentretien, élagage), co¾t dôutilisation dôintrants biologiques (fumier) sôil y en a, coût de 

location des terres (si lôenqu°t® est bailleur) et main dôîuvre temporaire salariale (si ce nôest 

pas de la main dôîuvre familiale). 

- Charges opérationnelles de la sylviculture : main dôîuvre temporaire salariale liée à 

lôabattage. 

                                                 
50 Les charges op®rationnelles, qui correspondent ¨ ce qui disparait dans lôacte de production (les semences, les 

engrais, les produits phytosanitaires (herbicides, insecticides, etc.) ; les coûts de motorisation (essence, huile) ; la 

redevance pour lôeau ; le co¾t de location de la terre (fermage) ; les charges salariales temporaires affect®es ¨ la 

culture (main dôîuvre temporaire salari®e) (Penot et al., 2010) 
51 Les plants de cacao/vanille/poivre ou autre, sont issus soit dôanciennes cultures sur la zone, soit obtenus 

gratuitement via les institutions comme le PNRM, Valcaco ou le PARM, soit via la recherche de plants sauvages 

sur lô´le (prospection).  
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 A partir de la densité du peuplement en place décrite sur la chaque SAF et du volume 

associé. On considèrera que tous les SAF ont une volonté de gestion sylvicole, le nombre dôarbres 

abattus étant variable dôune ann®e ¨ lôautre ; on prendra une moyenne de deux arbres abattus par 

an afin de pouvoir présenter une marge brute annuelle sur la partie sylvicole. 

Ce type dôexploitation est mené en régénération naturelle et lôachat de plants pour le 

renouvellement de la futaie nôest pas n®cessaire. Les charges seront donc principalement li®es ¨ la 

main dôîuvre temporaire salariale n®cessaire pour lôabattage, celles li®es ¨ lôentretien du couvert 

arboré (cacao, vanille) seront incluses dans les coûts liés aux productions via le réglage de 

lôombrage et lô®lagage qui devront °tre r®alis®s que le bois soit vendu ou non. 

Le calcul de la marge brute sur la production sous couvert sera réalisé de façon à pouvoir 

pr®senter lô®volution de la marge brute sur les neuf premi¯res ann®es des SAF afin dôatteindre la 

p®riode ou lôensemble des cultures sous couverts seront à leur rendement optimaux (hors 

sylviculture). Actuellement, les plus anciennes productions sont en place depuis 6 ans, on émettra 

le postulat que les productions augmenteront avec le temps (entre +100 et +200kg de cacao/an et 

entre +10 et +20 kg de vanille verte/an, selon les enquêtés). 

 

 A partir de chaque marge brute, lô®tude pr®sentera dans un second temps une valorisation 

brute de la journée de travail qui correspond à la marge brute divisée par le temps de travail 

familial (dans le cas de cette étude, on exprimera en heure de travail) (Penot et al., 2010). La 

valorisation de la journée de travail est calculée à partir du travail familial52, elle permet dô®valuer, 

sur la base de situations réelles, les performances de systèmes dans des exploitations. Cette 

donn®e sôexprime en euros/heure/actif familial. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
52 On considèrera que le travail salarial, sôil est pr®sent, ®quivaut ¨ un travail familial. 
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III.  RÉSULTATS ET PROPOSITIONS 

3.1. Proposition des définitions 
  

 Dans le cadre du PRFB 2019 ï 2029, la Commission Régionale de la Forêt et du Bois 

(CRFB) a initié un groupe de travail « Production sous couvert forestier » dans lequel plusieurs 

actions structurantes ont été abordées53. Lôune dôelle rentre dans le cadre de la m®thodologie : il 

sôagit dô®tablir une d®finition technique claire et exploitable concernant la production sous couvert 

forestier, cette définition servant de base technique et opérationnelle pour le développement de la 

filière (notamment dans la mise en place de document de gestion durable de la forêt et pour 

limiter les abus autour du défrichement).  

Ces définitions ont été rédigées sur la base de la littérature scientifique, rapports et manuels de 

définitions ; mais aussi à partir dôentretiens et de concertations avec les acteurs de lôONF de 

Martinique et de membre de la CRFB (Bureau dô®tude Simat-Pecat, DAAF, AFAF, PNRM, 

Producteurs de vanille, Valcaco). 

 Il est important de comprendre que ces définitions ont été rédigées selon le contexte 

martiniquais et adaptées en conséquence, ces définitions servent lô®tude et la thématique 

« Production(s) sous couvert forestier » mais ne sont potentiellement pas applicables au sein 

dôautres contextes agroforestiers. 

D®finition de lô®tat bois®54 :  

 
 Pour les formations boisées non matures telles que semis, rejets de souche, fourrés, gaulis et 

perchis : Formation v®g®tale comprenant des tiges dôarbres dôessence foresti¯re dont les cimes, si 

elles arrivaient simultanément à maturité, devraient couvrir la plus grande partie du terrain occupée 

par la formation et répondre à la notion de futaie mentionnée ci-dessous :  

Pour les futaies (systèmes à un état mature55), lô®tat bois® est caract®ris® par les ®l®ments suivants :  

- Couvert ligneux dôessences foresti¯res56
 ; 

- Couvert forestier constitu® dôau minimum 3 strates ; 

- Couvert suffisant (emprise des houppiers existants et/ou à terme > 50%) ; 

 

Définition de la forêt dans le cadre de lôAgroforesterie57 :  

 
 Entité foncière appartenant à un ou plusieurs propriétaires, comportant un état boisé et/ou 

une gestion à vocation forestière ou incluant des documents de gestion forestière.  

 
Il est important de noter que cette définition de la forêt est une définition opérationnelle dans un 

objectif de gestion de système forestier : cette définition ne correspond pas à la définition 

écologique dôune for°t. En effet, si une terre en friche fait lôobjet dôun plan de gestion 

(reboisement), cette zone sera considérée comme forestière selon lôONF. 

                                                 
53 Fiche Action N°6 : voir toutes les actions structurantes inscrites en Annexe 8. 
54 D®finie apr¯s concertation avec lôONF de Martinique, lôAFAF, la DAAF et bureau dô®tude SIMA-PECAT. 
55 Avec au minimum, une strate de régénération, arbustive et arborée forestière. Pouvant aller jusquô¨ un nombre 

de strate bien supérieur. 
56

 Essence(s) inscrite(s) dans la liste des essences foresti¯res ou faisant objet dôune sylviculture. 
57 Définie après concertation avec le service foncier et affaires foresti¯res de lôONF de Martinique. 
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D®finition de lôAgroforesterie58 :  

 

¶ Définition succincte : Désigne les pratiques agroenvironnementales associant une vocation boisée 

dôarbre(s) forestier(s) avec une vocation agricole de production(s) compatible(s) avec cette 

vocation boisée, sur une même unité de terre. 

 

¶ Plus précisément : Lôagroforesterie consiste en lôassociation conjointe ou s®quentielle
59

 dôune 

espèce ligneuse vivace avec une ou plusieurs espèces annuelles ou pluriannuelles cultivées sous 

ombrage sur une même unité de gestion des terres. Dans les systèmes agroforestiers, il existe des 

interactions écologiques et économiques entre les différents composants amenant à une variété de 

bénéfices et de services sociaux, économiques et environnementaux : 

- Pratique de culture stable, bénéficiant de la protection qu'assure l'environnement 

forestier, faune comprise. 

- Réserve génétique, source de bois, de gibier, d'aliments, de matières premières. 

- Compris, conçu, réalisé et géré par les populations locales dans un objectif 

dôautosuffisance. 

 

Les systèmes agroforestiers se caractérisent ainsi par le degré de complexité des associations 

végétales qui les composent, et par leur structure spatiale, décrite en termes de strates verticales et de 

répartition horizontale (occupation des sols).  

 
A partir de la d®finition de lôAgroforesterie rédigée ci-dessus, la définition de la « Production 

agricole sous couvert forestier » a été définie par consensus comme suit : 

 

D®finition de lôAgroforesterie dans le cadre des productions agricoles sous couvert forestier : 

 
 D®signe les pratiques, nouvelles ou historiques, int®grant lôassociation dôune ou plusieurs 

productions agricoles annuelles ou pluriannuelles cultivées sous ombrage avec une ou plusieurs 

esp¯ces ligneuses vivaces, au sein dôune unit® foresti¯re. Lôobjectif est de conserver lô®tat bois® et la 

p®rennit® de la vocation foresti¯re dôune zone donn®e tout en favorisant des productions agricoles 

pour des avantages sociaux, économiques et environnementaux accrus.  

Cela se caractérise par : 

- Au minimum 3 strates
60

 pérennes et comprenant des espèces forestières ligneuses
61

 ; 

- Recouvrement des houppiers > 50% par lôensemble des espèces forestières ; 

- Productions agricoles (dont miel, production(s) fruitière(s), fleurs, plantes 

aromatiques et médicinales, produit(s) forestier(s) non ligneux, élevage selon itinéraire(s) 

technique(s) compatible(s) avec lô®tat bois®) ;  

Tout manquement ¨ une de ces conditions devra °tre justifi® au sein dôun document de gestion durable 

(type PSG). 

 

                                                 
58 Constituée à partir des définitions de  (Penot et Feintrenie, 2014), (Torquebiau, 2000),  (De Foresta et al., 

1995), (Bastien et Gauberville, 2011), (Hallé et al., 1986),  (De Baets et al., 2007), (Nair, 1993),  (Food and 

Agriculture Organization (FAO), 2009),  (Association Fran­aise dôagroforesterie (AFAF), 2021) et  (World 

Agroforestry Center (ICRAF), 2021) 
59 Dans le cadre ou lôagroforesterie se situe sur dôanciennes terres agricoles sans couvert forestier pr®existant. 
60 Au minimum, une strate de régénération, arbustive et arborée forestière. Pouvant aller jusquô¨ un nombre de 

strate bien supérieur (Voir figures page suivante). 
61 Correspondant à des essences à vocation de production de bois et/ou environnemental. 
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FIGURE 11 ð Cartographie présentant la 
répartition géographique des parcelles visitées 

avec production(s) en place ou envisagées. 
(Réalisé sur QGIS - Pleyber, 2021) 

3.2. Cartographie 
3.2.1. Cartographie des parcelles visitées 

 La cartographie suivante a été réalisée sous QGIS et regroupe les sites accueillants ou en 

phase dôaccueil de production(s) sous couvert forestier, issus des enqu°tes de terrain (certains sites 

ne sont pas représentés car le type de production est encore en réflexion). Cette cartographie, à 

destination de lôONF et de la DAAF a pour vocation dô°tre enrichie au fur et à mesure que de 

nouvelles personnes se lancent dans la mise en production de cultures en zone forestière (ainsi que 

des changements de catégories).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Cette première cartographie permet de montrer de façon globale quôau sein de 

lô®chantillon enqu°t® durant lô®tude, on retrouve une majorit® de syst¯mes dans la zone 

septentrionale et centrale de lô´le : zones accueillants les forêts méso/hygrophiles dans des 

conditions moyennement ¨ fortement humide. On observe dôautre part que la majorité des 

productions observées lors des enquêtes concerne les productions de cacao (9), de vanille (4) ou 

lôassociation des deux cultures (8). De tr¯s rares productions comme le poivre, le caf® ou lôigname 

de sous-bois ont été observées mais sont actuellement très anecdotiques et donc non représentées 

ici. On peut donc supposer que les productions de cacao et vanille, espèces actuellement les plus 

valoris®es, sont ¨ privil®gier en zones m®so ¨ hygrophile du centre et Nord de lô´le, au vu des 

premières tendances. Il est important de noter que lôenti¯ret® de lô®chantillon nôest pas repr®sent®e 

ici, seuls les enquêtés ayant mis en place des productions ou ayant une idée précise du type de 

production(s) à implanter ont été schématisés. 
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FIGURE 12 ð Cartographie présentant le potentiel  
théorique des terres martiniquaises pour lõaccueil 

de production(s) sous couvert forestier. (Réalisé en 
collaboration avec le service SIG de lõONF 

Martinique, 2021) 

3.2.2. Cartographie des potentialités en agroforesterie 

 La cr®ation dôune cartographie, en collaboration avec le service SIG de lôONF, a permis 

de présenter de façon théorique la répartition les zones potentiellement intéressantes pouvant 

accueillir un système agroforestier sous couvert.  

Cette carte permet de mettre en avant lôimportante surface disponible, en for°t publique (en rouge) 

mais surtout en for°t priv®e (en rose), susceptible dôaccueillir des productions au sein de syst¯mes 

forestiers. On observe que lô®crasante majorité des surfaces intéressantes pour accueillir ce type 

dôagroforesterie se situe en for°ts priv®es, montrant ainsi lôint®r°t de d®velopper et valoriser les 

forêts privées par la mise en place de productions sous le couvert.  

Une autre cartographie a été produite lors de lô®tude : similaire à la Figure 12 ci-dessous mais 

ajoute les zones de RBI (Réserves Biologiques Intégrales) et UNESCO, ces zones sont 

intouchables et la mise en place de SAF y est donc impossible (voir cartographie Annexe 20).  

 

Néanmoins, ces cartographies sont à relativiser : les critères pris en compte concernent une pente 

de 30% maximum ainsi que lôaccessibilit® au terrain. Or en Martinique et lors des enquêtes, de 

nombreux projets se situent en zones hors de ces critères (pentes > 30% notamment). 
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3.3. Caractérisation des systèmes agroforestiers 

Martiniquais 
3.3.1.  Description générale : profils des acteurs interrogés 

3.3.1.1. Catégorisation des porteurs de projet 

La catégorisation des enquêtés a été proposée afin de discerner : 

- Catégorie A : Les porteurs de projet ayant mis en place un système agroforestier (abouti) : 

cette cat®gorie permet de tirer le maximum dôinformations techniques, op®rationnelles, 

®conomiques et qualitatives pour la proposition dôitin®raires techniques ¨ mener. 

- Catégorie B : Les porteurs de projet ayant un projet concret et défini mais dont la réalisation 

nôa pas encore d®but® ou est en cours de r®alisation (non abouti) : cette catégorie permet aussi 

de tirer des potentielles informations techniques, opérationnelles et qualitatives (possible 

alimentation dôinformations pour les itin®raires techniques). 

- Catégorie C : Les acteurs ayant la volonté de mettre en place des SAF mais dont le projet est 

encore en construction (non abouti): cette dernière catégorie apportera seulement des 

informations qualitatives (leur rationalit®, ainsi que lô®tat du boisement en place). 

Il existe une multitude de cas sp®cifiques, de contextes particuliers et dô®tats dôavancement sur la 

r®alisation de SAF. La volont® de cat®goriser lô®chantillon interrogé selon ces 3 catégories permet 

ainsi dôobtenir une repr®sentativit® descriptive autour de la r®alit® martiniquaise. LôAnnexe 21 

regroupe chaque SAF selon sa catégorie et la commune correspondante. 

TABLEAU 6 ð Tableau synthétisant le nombre dõenqu°t® selon chaque cat®gorie de SAF. (Pleyber, 2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 Lô®chantillon des enqu°t®s montre une certaine hétérogénéité dans le nombre de chaque 

catégorie de porteurs de projets : variant de 6 (pour la catégorie A) à 10 (pour la catégorie C). 

Ainsi, lô®chantillon nôest pas repr®sentatif statistiquement car faible par son nombre (moins de 

30), mais permet dôobtenir une certaine repr®sentativit® de la r®alit® Martiniquaise : on observe 

des systèmes agroforestiers à des stades de réalisation variés, malgré la faible présence de porteurs 

de projets jusquô¨ maintenant en Martinique. 

Néanmoins, le fait que lôon retrouve plus de porteurs de projets dont le SAF est en cours de 

réalisation (catégorie B ï 7 porteurs) ou en réflexion (catégorie C ï 10 porteurs) témoigne du fait 

que lôimplantation de productions sous couvert forestier est une pratique nouvelle et en plein 

essor. 

Peu de données existent autour de SAF réellement aboutis (catégorie A) : on retrouve seulement 6 

porteurs de projets au travers des enquêtes, dont seulement 3 sont passés à la production (depuis 
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moins de 2 ans). Le peu de données existants limite donc encore lôanalyse ®conomique et ne 

permet pas encore de valider la pérennité économique des projets. 

 

3.3.1.2. Âge des enquêtés 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 13 ð Diagramme des tranches dõ©ges des producteurs (pourcentage de lõ®chantillon). (Pleyber, 
2021) 

 Pr¯s dôun quart des producteurs interrogés ont entre 30 et 40 ans (26%), mais côest la 

tranche dô©ge entre 40 et 50 ans qui est la plus représentée (44%). On observe donc une grande 

majorité des porteurs de projets dans un âge mature avec une expérience certaine. Néanmoins, une 

part âgée (entre 60 et 80 ans) représente près de 17% de lô®chantillon. On observe donc une partie 

âgée des producteurs, soit proche de la retraite soit déjà retraité se lançant dans ce type de projet, 

souvent par passion ou par temps disponible. 

De manière générale, on retrouve donc une grande majorité de producteurs jeunes à matures (74% 

ont entre 20 et 50 ans) dans lô®chantillon : on peut donc consid®rer quôil y a un renouvellement 

des producteurs proches de la retraite et une volont® de la part dôune population plus jeune de se 

lancer dans de nouveaux projets. 

 

3.3.1.3. La place de lôactivité agroforestière dans la vie des enquêtés 

 Actuellement, la pratique agroforestière en forêt a une place plus ou moins secondaire au 

sein de la vie professionnelle des enquêtés, comme en témoigne la Figure 14 page suivante : 

Ainsi parmi les porteurs de projets, 20 des 23 enquêtés considèrent actuellement leur activité 

agroforestière comme une activité secondaire et cela peut sôexpliquer par différents facteurs : 14 

enquêtés pratiquent une activité agricole principale ï maraichage, horticulture ou élevage pour les 

particuliers (MV_01, RO_01, GM_01, VA_01, pour ne citer quôeux) ; production intensive pour 

les porteurs de projets représentant les habitations de de cannes et de bananes (BP_01, GM_03, 

PR_02). 9 autres enquêtés, quant à eux, pratiquent une activité principale salariale différente de 

lôactivit® agricole (enseignant, conseiller, cuisinier, etc.), lôactivit® agroforesti¯re ne repr®sentent 

pour eux quôun complément à leur activité ̈ lôheure actuelle, ou une activité menée par passion. 

 Toutefois, on retrouve 3 enqu°t®s dont lôactivit® agroforesti¯re en cacao est devenue 

lôactivit® principale (LO_01, RO_01, CP_01) : cet état de fait est très récent car les plus anciens 

projets datent de 6 ans maximum. Ces porteurs de projets sont soit des exploitants agricoles dont 

le SAF en entré en production et permet dôalimenter la filière cacao, soit le Parc Naturel dont les 
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FIGURE 14 ð Histogramme de 
la part des producteurs dont 

l'activité agroforestière est leur 
activité principale et de ceux 

réalisant une activité secondaire. 
(Pleyber, 2021) 

FIGURE 15 ð Répartition des différentes institutions/associations en lien avec les producteurs. (Pleyber, 2021) 

NB : Un même enquêté peut être en lien direct avec plusieurs entités. 

expériences en agroforesterie permettront dôaider les nouveaux porteurs de projets. Il est aussi 

intéressant de noter que certains enquêtés considèrent leur nouvelle activité agroforestière comme 

leur activité principale, du fait dôun investissement temporel parfois plus important pour lôactivit® 

secondaire (MV_01 par exemple). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.1.4. Lôappartenance/lien(s) avec des institutions/associations 

 

 Malgr® une place secondaire de lôactivit® agroforestière dans la vie des enquêtés, on 

compte un certain nombre dôorganismes, instituts et association soutenant les porteurs de projets 

agroforestiers. On retrouve donc un certain nombre dôenqu°t®s en lien avec ces diff®rents 

organismes, présentés Figure 15 suivante. 
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 A travers cet histogramme, 6 organismes ressortent lors des entretiens :  

- Lôassociation Valcaco ressort majoritairement (10 fois) notamment auprès des porteurs de projets 

en cacao dont ils sont majoritairement membre (CA_01, VA_01 et FDF_02 en sont des membres 

fondateurs). Cela se justifie par le fait que lôassociation a une place importante et une notoriété 

grandissante en Martinique depuis 6/7 ans dans le développement de la filière cacao : lôassociation 

promeut et soutient les projets de cacaoculture, apporte aide et conseils aux porteurs de projets et 

sert de départ pour les nouveaux producteurs par lôachat (MV_02) et la vente (BP_01, GM_03, 

RO_01) de cacao marchand. Côest donc un acteur essentiel pour les producteurs de cacao sous 

couvert forestier. 

- Le PARM (Pôle Agroalimentaire Région Martinique) est ressorti lors des entretiens (5 fois) et 

sôins¯re dans la m°me logique que Valcaco car il juge et fixe la qualit® des productions de cacao 

marchand auprès des producteurs (attribue un grade selon la qualité du cacao). Tout comme le 

CIRAD (abordé par VA_01), il participe à la mise en îuvre dôexp®rimentations sur le matériel 

g®n®tique du cacao (par greffage de pied) dans lôobjectif de fournir des cacaoyers de qualit®s aux 

producteurs à travers différents projets (par exemple avec un ancien projet appelé « Qualicaco »). 

- On retrouve aussi dôautres organismes comme la Chambre dôAgriculture (abordé 4 fois) qui 

depuis peu, propose des formations « vanille è aupr¯s dôexploitants voulant se lancer dans la 

production de vanille en sous-bois (MV_01, FDF_01, MR_01, FDF_02). LôONF a ®t® en lien 

direct avec un producteur (SM_01) par la mise en place dôune zone bois®e publique de 0,28ha 

destin®e ¨ lôexp®rimentation agroforesti¯re (cacao, caf®, vanille) dont un bail est en cours de 

rédaction. 

- Le Parc en tant que porteur de projet est représenté ici, mais est aussi en lien avec un autre porteur 

de projet (FSD_01) représenté par une association, travaillant sur des projets de réinsertion 

sociaux, dont lôagroforesterie pourrait °tre un d®bouch®. 

Toutefois, on retrouve 7 enquêtés qui ne sont pas en lien avec tous ces organismes : cela peut 

sôexpliquer soit par la nouveauté de leur projet et nôont pas eu le temps de sôins®rer dans le circuit 

(GM_01, LA_01, TI_01, PR_01 et BF_01) ; soit par la volonté propre de rester autonome et de se 

débrouiller seul dans la mise en place de leur projet (GM_02). 

 

 Le schéma page suivante tente de repr®senter le jeu dôacteur ¨ un instant t et les liens entre 

chaque organisme, il nôest pas vou® ¨ °tre fig® dans le temps mais permet de mieux appr®hender 

la situation martiniquaise. 

 

Le jeu dôacteur présenté en Figure 16 page suivante nous permet de faire ressortir certaines 

données pertinentes autour de la situation actuelle en Martinique :  

On observe un clair déséquilibre entre la filière cacao et la filière vanille : la filière cacao est bien 

plus d®velopp®e comme en t®moigne le nombre dôacteur en lien avec les producteurs de cacao 

marchand (pr®sence dôune association, dôinstituts de recherche sur la g®n®tique du cacao, forte 

demande du marché avec présence de transformateurs).  Tandis que les porteurs de projet axé en 

production de vanille b®n®ficient de peu dôappui (actuellement pas dôassociation vanille). Seule la 

Chambre dôAgriculture commence ¨ animer la fili¯re ¨ travers des formations vanille pour les 

agriculteurs. On observe aussi que les organismes publics comme la DAAF, lôONF et la Chambre 

animent et jouent un rôle majeur dans le développement de la thématique de productions sous 
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Comme le montre cette partie, lô®chantillon de porteur de projet est consid®r® comme 

repr®sentatif de la situation martiniquaise ¨ travers 3 cat®gories h®t®rog¯nes selon lô®tat 

dôavancement du projet : en production (minoritaire) , en réalisation et en réflexion 

(major itaire) . Une grande part des enquêtés est considérée comme assez « jeune » et presque 

tous pratiquent actuellement une activit® principale autre que celle de lôagroforesterie. 

N®anmoins lôengouement r®cent pour la mise en place de vanille et cacao, port®s et aidés par 

un certain nombre dôentit®s (association, organismes publics ou instituts, principalement 

axés autour du développement de la filière cacao), montre une volonté de se lancer 

pleinement dans la production de cacao/vanille en for°t en tant quôactivité principale. La 

présence majoritaire de projets en cours de mise en place (par la réflexion ou la réalisation) 

témoigne de cette volonté de transition et de changement. 

 

couvert forestier via des études, des animations et des cadrages (que ce soit autour de la filière 

cacao ou vanille). N®anmoins, on remarque que le PNRM est clairement mis ¨ lô®cart 

actuellement : sa seule action actuelle se focalise autour dôexp®rimentations sur les productions de 

cacao/vanille en sous-bois. 

 

FIGURE 16 - Sch®ma du jeu dõacteur ¨ lõann®e 2021 autour des producteurs de cacao et vanille sous couvert 
forestier en Martinique. (Pleyber, 2021) 
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3.3.2. Les différents systèmes agroforestiers étudiés 

3.3.2.1. Caractérisation des productions sous couvert 

Cette sous-partie se focalisera sur les systèmes forestiers appartenant aux enquêtés de catégorie A 

(système abouti et/ou en production) et catégorie B (système en réalisation). 

ü La surface allou®e ¨ lôagroforesterie 

FIGURE 17 - Représentation de la distribution des surfaces totales et des surfaces allouées aux productions 
sous couvert forestier. (Pleyber, 2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Grâce à ce graphique, nous pouvons déjà distinguer plusieurs types de parcelles. Le 

premier, constitué de 50% des producteurs, est caractérisé par une surface totale très faible (moins 

de 3 ha) ¨ moyenne (de 3 jusquô¨ 7 ha). Le second, form® dôun quart des exploitations, poss¯de 

des surfaces totales de grandes tailles (entre 7 et 20 ha). Enfin le dernier représente les surfaces de 

très grandes tailles (supérieure à 20 ha ï dont un cas particulier allant jusquô¨ 62 ha). 

Ce graphique montre aussi que les surfaces allouées à la production sous couvert forestier sont 

bien inf®rieures aux surfaces totales et donc quôun bon nombre de producteurs ne cultivent pas 

lôensemble des terres disponibles. Ces faibles surfaces allouées aux productions traduisent encore 

une faible production de cacao et vanille sur lôensemble de lô®chantillon, qui peut sôexpliquer par 

plusieurs raisons : les porteurs de projets sont en phase dôexp®rimentation et testent sur de petites 

surfaces ; la grande majorité des surfaces disponibles sont en terrain boisé, parfois inaccessibles à 

cause de la topographie ce qui explique la difficulté de mise en place des productions. 

Les exploitations où la surface en agroforesterie plantée est importante appartiennent à des 

producteurs installés depuis longtemps et dont le système est déjà productif (on pense à PR_02 

qui a une très grande surface totale et une ancienne cacaoyère déjà en place). 
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Afin de préciser la part agroforestière sur les parcelles, on a comparé respectivement la surface 

totale et la surface allouée aux productions sous couvert forestier, voir Figure 18 ci-dessous :  

FIGURE 18 - Représentation de la distribution du rapport surface en agroforesterie/ surface totale. 
(Pleyber, 2021) 

 A partir de ce graphique, on observe que 

les surfaces allou®es ¨ lôagroforesterie 

(perspectives de plantation et partie plantée) dans 

les exploitations sont très hétérogènes. Un quart 

des producteurs y consacrent moins de 13% de 

leur parcelle (pour un minimum de 2,8%) aux 

SAF, tandis quôun autre quart y consacre plus de 

65%. De fa­on g®n®rale, côest près de 50% des 

producteurs qui allouent plus de 20% à la 

production sous couvert forestier. On observe 

donc une disparité entre les producteurs selon la 

taille de leur parcelle et de la place du projet : 

certains testent les productions sur de petites 

surfaces, tandis que dôautres poss¯dent de grandes 

surfaces mais nôen exploitent actuellement quôune 

petite partie (soit par volonté, soit par contrainte 

topographique ou forestière) ; a contrario, 

dôautres producteurs ont de petites parcelles 

quôils veulent valoriser au maximum, ou sont en 

phase de production avec une volont® dôagrandir 

leur surface de production en forêt. 

 

ü Production(s) en place (catégories A et B) et envisagée(s) (catégorie C) 

 

 Parmi lô®chantillon de cat®gorie A et B (13 syst¯mes), on observe clairement deux 

cultures majoritaires ressortant des enquêtes : le cacao et la vanille. Ces deux cultures principales 

sont logiquement les deux ayant une forte valeur ajout®e ¨ lôissue de leur transformation. Ce sont 

donc les cultures privilégiées par les producteurs car les plus intéressantes économiquement. 

Mais 3 autres cultures de sous-bois sont ressorties des enquêtes : le poivre et lôigname de sous-

bois qui sont des lianes ayant relativement les mêmes besoins écologiques que la vanille, et avec 

une valeur ajoutée intéressante ; mais aussi le café, autre arbuste cultivable en sous-bois. 

Néanmoins, ces productions ont été observées de façon très anecdotique et ont été mises en place 

à titre expérimental. Ainsi le café a été retrouvé seulement sur une parcelle à travers une 50aine de 

plants seulement, tandis que le poivre et lôigname ont ®t® implant®s chacun par un enquêtés pour 

« expérimenter ». Lô®chantillon de catégorie C (10 systèmes) a été questionné sur les productions 

envisagées sous couvert forestier : les données ressortant sur le diagramme montrent en grande 

majorité le cacao (8 SAF avec cet objectif) et la vanille (7 SAF). On observe bien la continuité du 

d®veloppement de la fili¯re cacao qui ne cesse dôaugmenter. Concernant la vanille, côest le 

nombre de SAF lôaccueillant qui va presque tripler : preuve de lôint®r°t r®cent et exponentiel pour 

cette culture à forte plus-value. 
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FIGURE 19 ð Diagramme présentant le nombre de productions sous couvert forestier en place et 
envisagées. (Pleyber, 2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.2.2. Les pratiques culturales 

ü Densité de plantation des productions sous couvert  

 La densité de plantation est un facteur essentiel à prendre en compte dans la mise en place 

de production(s) au sein dôun syst¯me forestier : dôune part pour am®nager et optimiser lôespace 

entre les productions et les espèces forestières ; dôautre part, pour atteindre une densit® optimale 

acceptable pour la production de cabosses / gousses de vanille. Le Bellec explique dans son guide 

de « la culture du vanillier è quôen syst¯me intensif, la densit® de plantation peut atteindre entre 

3333 (1.50 m x 2 m) et 3846 (1.30 m x 2 m) ; a contrario, en système de « sous-bois » la densité 

est ramenée entre 500 et 1000 tiges/ha (chaque tige est placée sur un tuteur vivant). De la même 

manière, selon (Konan et al., 2015 ; Agriculture au Cameroun, 2018) une plantation de cacaoyer 

se rapproche de 1 111 pieds/ha (3m x 3m) en système intensif (le milieu est peu forestier), et se 

rapproche dôune densit® dôenviron 625 tiges/ha (4m x 4m) en couvert plus important (forestier). 

Le Tableau 7 suivant synthétise la densité de plantation en place (pour les catégories A et B) ou 

envisagée (catégorie C) : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TABLEAU 7 ð Synthèse des densités en 
cacao et vanille sous couvert forestier, 

issue des enquêtes. (Pleyber, 2021) 

NB : La totalit® de lô®chantillon nôest pas 

représentée sur le tableau car certains enquêtés de 

cat®gorie C nôont pas encore dôid®e pr®cise 

concernant la densité de plantation à effectuer. 
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 On remarque quô¨ peine plus de la moiti® des enqu°t®s ont une idée exacte et précise de la 

densit® ¨ mener en zone foresti¯re (seulement 13 sur 23), t®moignant de lôaspect exp®rimental de 

la filière. La production en cacao est bien plus maîtrisée que la vanille : en témoigne la donnée 

plus importante en cacao (9 sur les 13, contre 4 sur 13 en vanille). Cela montre aussi que la 

production de vanille en est encore aux balbutiements sur sa gestion. 

Les densités observées en cacao sont très hétérogènes selon les espèces et les parcelles : on 

observe par exemple une variation de la densité de cacao du simple (625) au double (1600). La 

densité moyenne en place et envisagée du cacao sous couvert est de lôordre de 950 pieds/ha, soit 

environ 3,5m dôespacement. On peut supposer que la densité optimale en forêt varie donc entre 

4m (625 pieds/ha) et 3m (1 100 pieds/ha). De la même manière, la densité moyenne en vanille 

sous couvert est de lôordre de 2 500 boutures/ha, qui est plus élevée que ce que préconise le guide 

de (Le Bellec, 2017). 

Mais ces données sont grandement à relativiser : les SAF de cacao sont réellement mis en place 

par seulement 6 enquêtés, tandis que pour la vanille côest seulement 2. Ces données de densité 

sont donc peu fiables au vu de la juvénilité des projets et de lôincertitude concernant la densit® 

réellement plantée ou envisagée par les producteurs. 

 

ü Désherbage, irrigation et fertilisation 

 A lôissue des enquêtes, un certain nombre dôobservation autour des pratiques culturales 

menées au sein de ces SAF a pu être faite : 

Concernant le désherbage, la totalité des enquêtés ont affirmé ne pas effectuer de désherbage 

chimique dans la gestion des adventices/lianes : ce qui parait logique ®tant donn® lôinterdiction de 

mener des interventions de ce type en zone forestière. Les producteurs mènent ainsi un 

désherbage manuel : au coutelas pour la majorité, ou via des machines légères quand la 

topographie le permet. Le d®sherbage est lôune des pratiques culturales les plus importantes au 

sein de ce type de systèmes forestiers : bien que le couvert forestier soit parfois suffisant pour 

limiter le d®veloppement dôesp¯ces envahissantes, la grande majorit® des parcelles pr®sentent le 

d®veloppement dôadventices et de lianes, un passage r®gulier (plusieurs fois par mois) est souvent 

nécessaire et contraignant. 

Autour de lôirrigation, peu dôenqu°t®s ont reconnu avoir ¨ g®rer cet aspect : la forêt étant un 

système autonome en eau, la question de lôirrigation ne se pose pas. N®anmoins, certains enquêtés 

ont abordé certains probl¯mes autour du manque dôeau/s®cheresse durant la p®riode de Car°me : 

certains ont donc mis en place un syst¯me dôirrigation par r®cup®ration dôeau de rivi¯re ou de 

pluie (MV_01 par exemple). A lôinverse, le probl¯me du surplus dôeau est retrouv® sur les 

parcelles de GM_03 et PR_02 en cacao, les producteurs ont donc dû effectuer un drainage du sol 

en creusant des sillons et en extrayant les bambous en place, retenant lôeau. 

Enfin, autour de lôaspect fertilisation, la quasi-totalité des enquêtés ont dit ne pas mener de 

fertilisation sur leur système : la forêt étant un système autonome là-encore, lôint®r°t de mettre en 

place une fertilisation est faible (les feuilles, fruits et autres résidus amènent la MO nécessaire). 

Néanmoins, il est à noter que cela concerne les forêts hygro et m®sophiles avec un sol dôau moins 

1m de profondeur : certains enquêtés (CP_01, VA_01) ont montré des difficultés à la mise en 

place de cacao en forêt car celle-ci est trop sèche (méso-xérophile) et avec un sol caillouteux et 

trop peu profond. Dans ces cas, une fertilisation organique a été envisagée : fumier, lisier.  
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3.3.2.3. Caractérisation des stations forestières 
 

Durant les enquêtes de terrain, un certain panel de station forestière accueillant des productions a 

pu être observé : de la forêt hygrophile très humide, à la forêt méso-xérophile relativement sèche. 

Le Tableau 8 ci-dessous synth®tise les situations observ®es au sein de lô®chantillon : 

 

TABLEAU 8 ð Synthèse des types de forêts accueillants des productions sous couvert ainsi que leur 
positions g®ographiques sur lõ´le. (Pleyber, 2021) 

 

 

 

 

 

 

Une grande majorité des SAF (12) est implantée en zone humide (méso-hygrophile) à très humide 

(hygrophile), on retrouve quelques systèmes en zone mésophile (5) et méso-xérophile (6) mais 

aucun en zone x®rophile. Il y a donc l¨ la n®cessit® dôavoir une certaine humidit® pour le 

développement de cacao et de vanille au sein de tels systèmes. 

Ce besoin en atmosph¯re humide se retrouve par la disposition g®ographique des SAF sur lô´le : 

on retrouve une tr¯s grande majorit® des syst¯mes en zone centrale (10) et septentrionale de lô´le 

(11) contre 2 systèmes en zone méridionale. Cela se justifie par le fait que la partie centrale et 

nord de lô´le sont beaucoup plus humides et pluvieuses que la zone sud, et donc plus à même 

dôaccueillir un syst¯me dôagroforêt optimal (hauteur, ombrage et microclimat) pour des 

productions ombrophiles comme le cacao et la vanille.  

Ces remarques sont valables pour les cultures précédemment citées ; néanmoins, il est tout à fait 

envisageable que des SAF en zone s¯ches puissent voir le jour, si tant est quôelles int¯grent des 

productions adaptées (pitaya, gingembre ou dachine par exemple). 

 

3.3.2.4. Caractérisation forestière des systèmes en place 

 Cette sous-partie se focalisera sur les systèmes forestiers appartenant aux enquêtés de 

catégorie A (système abouti et/ou en production) et catégorie B (système en réalisation). Des 

représentations graphiques de 6 syst¯mes de cat®gories A et B permettent dôillustrer les propos 

suivants, voir Annexe 24. 

Les SAF rencontrés se situent sur des topographies très hétérogènes, la très grande majorité des 

SAF observés se situent en zone moyennement pentue (entre 20 et 25%) à très fortement pentue 

(entre 50 à plus de 60%). La mise en place de productions en forêt est donc possible dans le cas de 

relief, mais limite considérablement la gestion (difficulté de passage pour le désherbage, récolte, 

main dôîuvre). Lôoptimum issu des enqu°tes rel¯ve dôun relief allant de 5 ¨ 30%, auxquels les 

productions de cacao et vanille sôadaptent tr¯s bien.  

Autour de la surface terrière et de la densité mesurée, on retrouve une moyenne variant aux 

alentours de 17 à 20 m²/ha et entre 250 à 400 tiges/ha. Les systèmes forestiers en place 

correspondent donc à des peuplements de petits à moyens diamètres, avec une densité capable 
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La grande diversité des systèmes de productions sous couvert forestier est visible dans cette 

partie. Dôune part, on observe des peuplements forestiers tr¯s diversifi®s, principalement 

humides et situ®s sur le centre et Nord de lô´le, constituant la grande majorit® des surfaces 

des parcelles, ces peuplements sont relativement jeunes comme en témoignent les mesures 

forestières : surface terrière et volume moyen.  

Dôautre part, les productions sous le couvert sont constitu®es majoritairement dôesp¯ces ¨ 

très haute valeur ajoutée comme le cacao et la vanille, la mise en plantation et les pratiques 

culturales sont globalement aussi très hétérogènes : témoignant de la nouveauté des projets et 

de lôaspect exp®rimental des cultures ; mais aussi du statut particulier de la forêt sur les 

pratiques culturales : travail manuel, peu ou pas de fertilisation/irrigation. Les itinéraires 

techniques autour de ces cultures sont donc à mener et à tester dans les années à venir. 

 

dôaccueillir des productions entre les arbres (lôespacement est suffisant pour la plantation de 

cacaoyers et/ou de boutures de vanille). Il est à noter que deux cas particuliers constituent des 

biais aux mesures : GM_03 et PR_02 ; le premier car la densité forestière est considérée à peine 

suffisante pour constituer un couvert forestier au-dessus du cacao, tandis que le second correspond 

à une ancienne cacaoyère dont la strate arborée correspond aux cacaoyers eux-mêmes, laissant 

peu de place aux espèces forestières. 

Enfin, les peuplements rencontrés au sein de ces systèmes sont globalement très hétérogènes 

(comme le montre les représentations graphiques en Annexe 24) : les peuplements de Mahogany à 

grandes feuilles (Swietenia macrophylla) sont grandement présents (dû aux plantations 

historiques), tout comme des peuplements très diversifiés (ces peuplements sont issus de la 

r®g®n®ration naturelle sur dôanciennes friches agricoles en grande partie). De fa­on plus 

anecdotique, on rencontre des plantations de Pois doux poilus (Inga ingoides), une Fabacée 

int®ressante dans le stockage de lôazote. 

 

TABLEAU 9 ð Synthèse des principales données caractérisants les systèmes forestiers de catégories A et B. 
(Pleyber, 2021) 
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3.3.3. Positionnement des porteurs de projet 

3.3.3.1. Les stratégies des enquêtés 

ü Les objectifs de lancement 

 A partir des enquêtes de terrain, une stratégie globale a pu émerger au sein de 

lôéchantillon. Cette stratégie est multiple et réfléchie pour le lancement et la mise en place de 

projets agroforestiers.  

En premier lieu, lôint®r°t premier peut °tre double : dôune part pour la revalorisation dôun 

patrimoine ancien (les productions de cacao et de vanille ont été laissées ¨ lôabandon depuis un 

siècle environ) et avec la perspective économique de la valorisation de produits à très haute valeur 

ajout®e. Dôautre part, apr¯s lôimpact historique, ®conomique et ®cologique, lôint®r°t est de 

revaloriser les zones foresti¯res, jusquôalors laiss®es ¨ lôabandon et soumises aux pressions 

extérieures (agricoles, immobilières). La stratégie tend donc à remettre en place des productions 

anciennes à forte valeur ajoutée en forêt, avec lôacceptation de produire moins quôen syst¯me 

intensif hors forêt (pour la vanille par exemple) mais sur une durée plus longue (la durée de vie du 

peuplement) ; il y a donc une réflexion sur le long terme, donc économiquement et 

écologiquement plus durable. 

Un second intérêt étant que la valorisation de la forêt amène de nombreuses externalités positives 

pour les producteurs : stabilisation du sol de leur parcelle, am¯ne de lôombrage, productions de 

PFNL (fruits, feuilles, écorces, fleurs) ou favorise la biodiversité. Lôobjectif pour eux est donc que 

la somme totale des externalit®s positives de lôagroforêt soit supérieure aux productions sous le 

couvert seulement. 

Un autre int®r°t concerne lôimage que renvoie la valorisation de la forêt et des productions sous le 

couvert : la mise en place de SAF permet de conserver un paysage forestier favorable dans 

lôint®r°t de producteurs majoritairement ç passionnés » par la nature et la forêt. Cet aspect peut 

même passer au-del¨ de lôaspect économique : en effet, bien que la grande majorité des enquêtés 

ait une formation agricole et donc un intérêt économique dans la mise en place de productions, on 

retrouve 4 enqu°t®s nôayant pas de formation et se lan­ant par passion et dans lôobjectif de 

conserver lôimage bois®e de la Martinique. Cela se traduit aussi par la volont® de diffuser cette 

image « naturelle et agréable » de la forêt auprès du public. 

ü La stratégie post-récolte : de la transformation à la vente 

 Une grande majorité des producteurs a pour stratégie de réaliser la transformation, par 

eux-mêmes, des productions mises en forêt. Ceci dans lôint®r°t de sortir la plus grande valeur 

ajoutée de leur production (par exemple 20euros/kg de vanille verte contre 300euros/kg de vanille 

transformée, selon le cours du moment). Ainsi, cette grande majorit® de lô®chantillon a pour 

stratégie la mise en place de sites de transformation (achat de machines, création de zone 

dôaccueil) sur le long terme. Dans un moyen terme, lôobjectif est de collaborer et travailler avec 

les différentes entités (Valcaco, PARM, PNRM) pour améliorer et débuter la phase de 

transformation. A contrario, certains producteurs nôont pas lôambition de transformation mais 

simplement de revendre la matière première à ces entités ou ¨ dôautres transformateurs. 

Concernant la vente, une partie des producteurs ont une strat®gie de vente aupr¯s dôune client¯le 

haut de gamme pour optimiser le prix de vente et lôimage de leurs produits : épicerie fine, 

chocolatiers, haute gastronomie et exportation. Soit via le démarchage, soit en accueillant la 

client¯le (un certain nombre de producteur de cacao ont d®j¨ une client¯le qui nôattend que la mise 
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en production et une récolte abondante). A contrario, on observe aussi des producteurs qui ont une 

strat®gie de valorisation de lô®conomie martiniquaise à un niveau plus local : en vendant sur les 

marchés, directement sur lôexploitation ou vente auprès des associations/institutions. 

 

3.3.3.2. Les intérêts et opportunités issus des projets agroforestiers 

 Les avantages et opportunit®s de lôimplantation de SAF cit®s au cours des entretiens, sont 

synthétisés dans le Tableau 10 page suivante. Concernant ces avantages, il est important de 

préciser à quoi correspondent certains termes : 

- « Potentialité du marché » correspond ¨ lôint®r°t port® autour de la demande croissante en vanille 

et cacao depuis quelques années. A la différence de la « Plus-value è dont lôint®rêt est le prix de 

vente de produits transformés. 

- « Conservation de la biodiversité » correspond à la pr®servation lô®tat forestier naturel pour 

conserver les services écosystémiques rendus par la forêt (patrimoine naturel et culturel). 

- « Disponibilité des productions » signifie la disponibilité directe des productions pour les porteurs 

de projets, on pense ̈ la pr®sence dôanciennes cacaoy¯res ou plants de vanille déjà présents sur la 

zone. 

- « Pr®sence dôinstitutions » signifie que des organisations/institutions soutiennent, conseillent ou 

jouent un rôle dans la réalisation et production du SAF : on pense ici ̈  lôassociation Valcaco, le 

PARM, la Chambre dôagriculture, lôONF. 

- « Favoriser lô®conomie locale » correspond à la volonté des producteurs de privilégier la vente de 

leur production à un niveau local. 

- « Investisseurs potentiels » signifie que des investisseurs sont venus démarcher directement les 

porteurs de projets dans un objectif dôachat de leur production, actuellement des chocolatiers. 

- « Tranquillité » est le fait de percevoir le SAF comme un moyen de décompresser. 

- « Transmission » correspond à la volont® dôutiliser le SAF comme un moyen p®dagogique pour 

sensibiliser la population ¨ lôint®r°t de pr®server lô®tat forestier et de la valoriser autrement. 

- « Expérimentation » signifie que le SAF est actuellement un outil de test pour optimiser les 

productions sous couvert forestier. 

 On retrouve 3 avantages principaux qui ressortent des entretiens : le premier concerne 

lôint®r°t ®conomique des SAF, on retrouve ainsi la volont® de diversification (17 acteurs sur 23), 

percevant le système comme un moyen de diversifier leur production agricole ou dôapporter un 

complément de revenu plus ou moins important à leur activité principale. La plus-value issue de la 

vente de produit transformé incite beaucoup de producteurs à se lancer dans de tels projets (14 sur 

23). De la même manière, on retrouve 11 des 23 enquêtés énonçant la potentialité croissante du 

march® pour le cacao marchand et la vanille transform®. Lôint®r°t ®conomique est donc 

conséquent. 

Le second grand avantage est la pr®sence dôinstitutions pour appuyer les porteurs de projets (14 

sur 23 enquêtés) : les producteurs de cacao ®noncent le fait que lôassociation Valcaco apporte 

conseils et aide ¨ lôinstallation ; mais surtout quôelle repr®sente une plateforme de vente aupr¯s 

des transformateurs. Le PARM permet de fixer la qualité du cacao marchand de façon officielle ce 

qui est un atout non n®gligeable. On peut noter aussi la pr®sence de la Chambre dôAgriculture ¨ 
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travers les formations vanille et lôONF avec la mise en place dôune parcelle expérimentale 

agroforestière en forêt (SM_01). 

Enfin le 3e principal avantage ressortant des enqu°tes concerne lôaspect environnemental des 

SAF : 10 des 23 enquêtés estiment aussi se lancer dans le projet pour retourner auprès de la 

Nature et conserver la biodiversité (8 sur 23), mais aussi pour valoriser les espaces boisés leur 

appartenant (tirer un avantage de ces zones, 10 sur 23).  

 

 Hormis ces principaux aspects, les projets apportent un avantage social à travers la 

transmission de connaissance (ressorti 8 fois) autour de la forêt, de tisser des liens sociaux et de 

partage du patrimoine. Lôobjectif ®tant en g®n®ral de sensibiliser la population martiniquaise aux 

productions de cacao, de vanille et aux intérêts de la forêt et de sa conservation. 

Cette volonté de mise en place de SAF passe aussi par le fait quôun certain nombre de projet est 

initié par la présence de productions déjà en place : soit par la présence de vieilles cacaoyères ou 

de plants laiss®s ¨ lôabandon, soit par la pr®sence de boutures sauvages (ou non) de vanille en 

for°t (10 sur 23). Mais aussi par la pr®sence de mat®riels agricoles ou sylvicoles, ceci sôexpliquant 

par lôactivit® agricole d®j¨ men®e par une partie des enqu°t®s, ce qui limite le co¾t par lôachat de 

matériel (7 sur 23). 

Dôautre part, le SAF peut être perçu comme favorisant le bien être ou du moins réduisant la 

quantité de travail (à terme), on le voit à travers le « occupation/passion » ressortant 5 fois, ou 

bien les avantages « Réduire la quantité de travail », « tranquillité » et « beauté ». 

Enfin dôautres avantages ressortent tels que le fait dôutiliser les SAF en tant quôexp®rimentation (5 

sur 23) afin de tester des cultures en forêt avant de débuter une réelle production ; on peut aussi 

noter lôint®r°t dôautoconsommation (3 des 23) qui reste un avantage peu abordé mais néanmoins 

existant des projets. (Voir tableau complet des avantages issus des enquêtes en Annexe 22). 

 

TABLEAU 10 ð Avantages et opportunités relevés lors des enquêtes de terrain. N représente le nombre 
dõenqu°t® et un même enquêté peut avoir cité plusieurs avantages ou opportunités. (Pleyber, 2021) 
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3.3.3.3. Les freins et contraintes rencontrés  

 Les freins et contraintes liées à lôimplantation de SAF cit®s au cours des entretiens, sont 

synthétisés dans le Tableau 11 page suivante. A lôissu des enqu°tes, plusieurs grandes cat®gories 

de contraintes ont été soulevées par les producteurs : 

Le premier concerne lôaspect technique li® au travail au sein de ces syst¯mes : on le retrouve via 

« le relief (pentes) » « érosion », « lôinvestissement en temps », et « lôentretien ». Du fait de la 

topographie majoritairement en fort relief en Martinique, il est logique que cette contrainte 

ressorte régulièrement : la topographie amène une plus grande difficult® pour lôentretien sans 

mécanisation. On le retrouve aussi via le « manque de matériel » et de « main dôîuvre » 

témoignant de la difficulté pour la mise en place. 

Lôaspect ®conomique joue aussi un frein ®norme pour le d®veloppement de ces syst¯mes, la 

contrainte « coût » citée 12 fois, t®moigne de lôimportant apport financier pour se lancer dans le 

projet : via le nettoiement de la parcelle, les actes sylvicoles/agricoles, le potentiel achat si besoin 

en plants, lôachat de mat®riel (d®broussailleuse), le temps de travail cons®quent et la durée entre la 

plantation et les premières productions (au minimum 3 ¨ 5 ans avant dôobtenir les premi¯res 

cabosses et gousses). Le « manque dôaides et de subventions è nôam®liore pas la situation : la très 

grande majorité des producteurs a demandé des subventions pour réduire le coût, mais la difficulté 

pour les obtenir, le temps dôattente et le peu dôaides obligent les producteurs ¨ se contenter des 

revenus issus de leurs activités principales. 

Une autre cat®gorie concerne lôaspect ®cologique et phytosanitaire via lôinvasion « dôEspèces 

Exotiques Envahissantes » (EEE) comme le bambou principalement (mobilise une place énorme, 

am¯ne de lôombre et un risque humain), « lôattaques de rats/ravageurs » ou la « présence du 

Trigonocéphale62 ». Ces contraintes sont énormes dans le sens où la pr®sence dôEEE sur une 

parcelle oblige les producteurs à repenser leur méthodologie et leurs itinéraires techniques de 

gestion (Voir partie 3.4), à mobiliser de gros investissements physiques et économiques pour 

extraire ces esp¯ces avant dôimplanter une production. De la m°me mani¯re, un certain nombre de 

producteurs ont subi lôattaque de ravageurs (scarab®es, criquets ou l®zards) sur les jeunes tiges de 

cacao et fleurs de vanille, limitant le développement de leurs productions. Côest n®anmoins les 

attaques de rats et rongeurs qui sont le plus impactant : certaines parcelles peuvent perdre la 

totalité de leurs cabosses si aucune gestion nôest men®e. Actuellement, en zone foresti¯re la seule 

solution trouv®e est lôutilisation de pièges à rats, limitant les attaques.  

Lôaspect bioclimatique li®e aux productions (vanille et cacao) am¯ne quelques contraintes pour les 

producteurs qui doivent sôadapter ¨ leur productions : « le manque dôeau/s®cheresse » en période 

de carême est un frein majeur au développement de ces cultures ombrophiles et préférant 

lôhumidit®, mais on retrouve dôautres contraintes comme ç lô®tat/qualit® du sol » qui joue un rôle 

essentiel au développement du cacao notamment, mais aussi la trop forte humidité qui peut être 

défavorable aux cultures. Les producteurs doivent donc évaluer en amont les conditions de leur 

zone avant de se lancer. 

Enfin, une autre catégorie de contraintes peut être liée aux pratiques agricoles juvéniles « ITK : 

Coupes dôarbre(s) inutile(s) », « ITK : Gestion de la pollinisation de la Vanille » ou « ITK : Taille 

de vieux cacaoyers ». Ces contraintes sont très techniques et sont notamment dû à la jeunesse des 

                                                 
62

 Espèce de serpent, appelé aussi « Fer de Lance » en Martinique, dont la morsure peut être fatale. 
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On le voit ici, les porteurs de projets ont une stratégie bien réfléchie pour se lancer dans la 

mise en place de productions sous couvert forestier : principalement à travers un intérêt 

®conomique grandissant au sein dôun march® avec un fort potentiel pour les productions de 

cacao et vanille. Dont les producteurs veulent maitriser toutes les étapes : de la plantation à 

la transformation. Mais côest aussi via la valorisation des for°ts en place et les externalités 

positives quôelle procure en plus de lôimage positive quôelle renvoie. 

Mais les producteurs sont encore en phase dôexp®rimentation et en tant que pionniers, ils 

font phase à différentes contraintes : allant de lôordre ®conomique, technique ou aux 

conditions topo-climatiques de leurs parcelles auxquels ils doivent sôadapter. 

 

projets : les producteurs expérimentent des pratiques sur leur productions et sur la gestion de leur 

parcelle forestière, il est donc normal de retrouver des échecs dans les pratiques. 

Il est intéressant de noter que les freins « parcelle en indivision », « perte du terrain » et « surface 

disponible » ne sont pas classés dans des catégories car elles sont le fait de contraintes soit 

sociales (perte dôun bail du producteur, lôobligeant ¨ arr°ter sa production ; problèmes familiaux 

amenant à une indivision, le producteur ne peut donc pas continuer son projet), soit liées au terrain 

(surface trop petite pour produire en grande quantité). Le frein « Accès à 

lôinformation/production(s) » est important dans le sens où toutes les productions nôont pas acc¯s 

aux mêmes informations concernant la gestion forestière ou la gestion de cacao/vanille. Etant 

donné que la filière est en pleine création, peu de données existent dans le contexte martiniquais et 

certains producteurs montrent des difficultés autour de la gestion de leur production sur le long 

terme (sur les itin®raires techniques notamment). Lôaccès aux productions concerne les 

producteurs ayant un projet mais pas de productions à disposition (pas de vieux cacaoyers ou de 

boutures de vanille), un travail de prospection sur lô´le leur est n®cessaire, ¨ d®faut de vendeur de 

plants. (Voir tableau complet des inconvénients issus des enquêtes en Annexe 23). 

TABLEAU 11 ð Inconvénient ou freins relevés lors des enquêtes de terrain. N représente le nombre 
dõenqu°t® et un m°me enqu°t® peut avoir cit® plusieurs inconv®nients ou freins. (Pleyber, 2021) 
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3.4. Présentation de premiers itinéraires techniques 

envisagés 

Le document de proposition dôitin®raires techniques, produit pour lôONF et la DAAF, est 

disponible dans son entièreté en Annexe 26, il approfondi et décrit en détail les aspects abordés 

dans cette partie. 

3.4.1. Cadre des propositions 

ü Les objectifs potentiels visés 

 Dans le cadre des itinéraires techniques, 3 grands objectifs ont été ressortis sur lesquels se 

basent les propositions : 

¶ Lôun des objectifs principaux est dôamener une parcelle donn®e en gestion agroforestière : par 

la plantation de cacao ou de vanille sous couvert forestier. Ceci implique la mise en place 

dôune cacaoculture/production de vanille parall¯lement ¨ la plantation dôessences foresti¯res ; 

à terme la production sous forêt se développe en strate de sous-bois au sein dôune agrofor°t 

complexe (multi-stratifiée) avec pour strate dominante le peuplement forestier. 

¶ En parall¯le de la sylviculture et de la production associ®e, il sôagit dôamener le syst¯me ¨ une 

gestion en futaie irréguli¯re (via la m®thode jardinatoire) par lôutilisation de coupes 

jardinatoires. Lôint®r°t ®tant la mise en place ¨ terme dôune agrofor°t complexe avec une 

multitude de strate : régénération, strate arbuste et strate arborée (au minimum) ; cela dans un 

objectif de conservation du paysage et favorise la biodiversité avec un intérêt écologique, et 

permet la pr®servation de lô®tat bois® de fa­on p®renne. 

¶ Enfin, un dernier objectif concerne la production ligneuse issue de la valorisation de grumes 

de qualité, tout en assurant la protection du milieu, la régénération naturelle et sans fort impact 

sur les productions en strate de sous-bois. Cet objectif implique en premier lieu la plantation 

dôessences foresti¯res, puis dans un second temps dôamener le peuplement en futaie régulière 

(pour une production intensive), ou en futaie irr®guli¯re pour favoriser la mise en place dôune 

agrofor°t complexe. A terme, la mise en îuvre de lôexploitation sôeffectuera de fa­on 

mécanisée si les conditions le permettent dans le cas dôune gestion r®guli¯re ; soit ¨ 

lôAlaskane (bois abattus, d®bit®s sur place et planches d®bard®es ¨ dos dôhomme) dans le cas 

dôune gestion via la m®thode jardinatoire, pour ®viter dôimpacter la culture de cacao en strate 

inférieure. 

 

ü Les considérations autour de la situation initiale 

 Dans un objectif de proposition dôITK-type théorique, certains aléas et variables seront 

exclus afin dôen simplifier la compr®hension. Ainsi, il sera consid®r® que les points suivants 

seront acquis au sein des propositions : 

- Il est considéré que le projet de SAF-type ne se situe pas en zone de forte(s) contrainte(s) 

naturelle(s) : zone sans forte contrainte de relief (pente faible à modérée de moins de 30%) ; en 

zone climatique favorable au développement de forêt mésophile à hygrophile (la contrainte de 

s®cheresse est moyenne ¨ nulle) et la pr®sence dôun sol acceptable pour la cacaoculture (au moins 

1m de profondeur et avec une certaine rétention en eau) et la production de vanille. Ces conditions 

permettent aussi le passage dôengin dôexploitation foresti¯re dans le cas dôune gestion r®guli¯re. 
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- Lôoccurrence dô®v¯nements cycloniques lors des itin®raires techniques ne sera pas pris en 

compte dans cette partie, et de ce fait nôaura pas dôimpact sur le d®roul® des projets. 

- On considère aussi que le SAF présenté se situe proche de routes ou chemins : la parcelle 

est accessible et exploitable pour une gestion sylvicole.  

- Enfin, on consid¯re que le SAF propos® est int®gr® au sein dôun document de gestion 

durable (PSG par exemple). 

 Lôaccent est mis sur le d®veloppement dôun syst¯me agroforestier-type théorique pour 

permettre de proposer des ITK-type selon différentes situations : cacao et vanille sous couvert 

forestier. Les itinéraires techniques proposés dans ce document sont adaptés à un peuplement dont 

lôesp¯ce pr®dominante est le Mahogany ¨ grande feuille (Swietenia macrophylla King.) dans la 

strate dominante : r®f®rence sylvicole et essence de production actuellement majoritaire sur lô´le 

(Se r®f®rer au chapitre ç Conduite dôune plantation forestière : cas du Mahogany à Grandes 

Feuilles »). Il est important de comprendre que ces itinéraires sont tout à fait adaptables et 

applicables ¨ dôautres essences foresti¯res. Enfin, suite aux enqu°tes de terrain men®es dôAvril ¨ 

Septembre 2021, les productions majoritairement menées en forêt sont la culture du Cacao 

(Theobroma cacao) et de la Vanille (Vanilla planifolia), dont la plus-value issue de leur 

transformation couplée aux potentialités du marché actuel, en font les productions les plus 

intéressantes économiquement au sein de systèmes agroforestiers. Ces deux productions seront 

donc utilis®es au sein de ce document de proposition dôitin®raires techniques. 

 

3.4.2. Les objectifs sylvicoles souhaités 

 Les mod¯les dôitin®raires propos®s se veulent les plus généraux et visent le plus grand 

panel de situation possible, ceci implique les différentes gestions sylvicoles possibles en zone 

forestière : la futaie régulière et irrégulière notamment. 

¶ La première gestion (régulière) vise un objectif principal de production de bois dôîuvre, et 

parallèlement, la production de cacao et de vanille en forêt. Sous lôinfluence de la sylviculture 

adaptée aux productions sous le couvert, le peuplement est orienté dans sa composition en 

essences et les beaux arbres se développent pour constituer le peuplement final. 

¶ Lôautre gestion (irr®guli¯re) est privil®gi®e via la méthode jardinatoire où toutes les classes de 

diamètre sont présentes et occupent la même surface. Cette gestion dite « jardinatoire » est 

préconisée dans le cadre de lôimplantation de production(s) sous couvert forestier. Les 

objectifs d'une coupe jardinatoire sont la r®colte, lôam®lioration de la parcelle, le 

renouvellement des peuplements, et une gestion sanitaire optimale. On évite toute intervention 

brutale, en particulier sur les branches basses, la règle étant que le prélèvement ne doit pas 

dépasser 25 % du capital sur pied. Les peuplements de structure mono-étagée, où le sous-

étage est absent, sont éclaircis de manière particulièrement prudente. En cas de trop forte 

densité (surface terrière forte), on préfèrera raccourcir la période de rotation (durée entre deux 

passages) plut¹t que d'augmenter en un seul passage lôintensit® des pr®l¯vements. Au 

contraire, dans les peuplements pauvres, le prélèvement doit rester inf®rieur ¨ lôaccroissement. 

Dans les deux cas (densité forte ou trop faible correspondant au capital initial Ci), lôobjectif 

est de reconstituer un capital producteur suffisant (appelé aussi capital normal Cn) optimal : 

suite aux enquêtes et aux résultats obtenus, il est envisagé de viser un Cn entre 20 et 25 

m²/ha, favorable au niveau de la luminosité pour les productions sous le couvert (cacao, 

vanille). 
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3.4.3. Proposition de premiers itinéraires techniques de productions 

sous couvert forestier (modèle théorique) 

 Suite aux enquêtes de terrain, couplés à la bibliographie, 11 itinéraires techniques 

théoriques ont pu être propos® lors de lô®tude : ces itinéraires se veulent les plus généraux et 

visent le plus grand panel de situation possible.  

Ces ITK se basent sur des productions majoritairement observées en forêt qui sont donc le Cacao 

(Theobroma cacao) et la Vanille (Vanilla planifolia), et dont la plus-value issue de leur 

transformation couplée aux potentialités du marché actuel, en font les productions les plus 

intéressantes économiquement au sein de systèmes agroforestiers. Ces deux productions seront 

donc utilisées pour la clé de détermination. 

A partir des sorties de terrain et selon la production sous le couvert envisagée, trois types de 

parcelles ont pu être mises en avant : les terrains non-boisés, les terrains boisés et les terrains 

bois®s avec pr®sence dôEsp¯ces Exotiques Envahissantes (EEE) comme le Bambou (Bambusa 

vulgaris). En effet, comme expliqué tout au long de cette étude, la grande majorité des parcelles 

foresti¯res priv®es sont dôanciennes friches agricoles : certaines sont fortement boisées, tandis que 

dôautres moins. La pr®sence, parfois forte, dôEEE comme le bambou a ®t® observ®e de 

nombreuses fois lors des enquêtes et est une source de contrainte importante pour les producteurs. 

Enfin, selon la gestion sylvicole envisagée par les porteurs de projets (gestion régulière, régulière 

simplifiée pour le cacao ou par la méthode jardinatoire), les itinéraires seront proposés pour 

chaque situation : on retrouve ainsi 3 itinéraires en gestion régulière adaptés pour le cacao (C-R0, 

C-R1 et C-R2 ; et 3 itinéraires en gestion irrégulière (jardinatoire C-J1) dont 2 avec présence 

faible (C-J2a) ou très forte (C-J2b) dôEEE. De la m°me mani¯re, pour la production de vanille, on 

compte 2 itinéraires en gestion régulière (V-R0 et V-R1) et 3 itinéraires en gestion irrégulière 

adapté de la même façon que le cacao (V-J1, V-J2a, V-J2b). Il est important de noter que tous ces 

itinéraires sont liés entre eux et quôun passage dôune gestion ¨ une autre est tout ¨ fait possible : 

par exemple une gestion r®guli¯re peut devenir une gestion irr®guli¯re, ou lôextraction de bambou 

peut amener à une gestion régulière ou irrégulière.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TABLEAU 12 ð Synthèse des 11 itinéraires proposés : résumé et les objectifs envisagés. (Pleyber, 2021) 
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Au travers de cette partie, un certain panel de modèle théorique a pu être proposé lors de 

lô®tude, ¨ destination des porteurs de projet. Ce panel, appuy® par les enqu°tes de terrain 

auprès des producteurs, associés à la littérature grise et à la bibliographie, tente de toucher le 

plus de situation possible pour convenir ¨ des porteurs de projets en cours dôinstallation 

(catégorie B par exemple) ou à destination de projets en réflexion (catégorie C). Ces modèles 

sont bas®s sur des productions en for°t rencontr®s lors de lô®tude (vanille et cacao), mais 

dôautres productions peuvent faire lôobjet dô®tude similaire (igname de sous-bois, poivre, 

café par exemple) ; et il est nécessaire à présent de confronter ces modèles à la réalité du 

terrain.  

 

 Néanmoins, il est important de noter que tous ces itinéraires ne sont ni égaux ni optimaux : 

dôune part car selon les objectifs visés (production de bois, productions agricoles sous le couvert, 

favoriser la biodiversité), des itinéraires seront recommandés et dôautres non tel que la gestion 

régulière sans intervention qui détruira à terme la production de cacao/vanille sous le couvert. 

Dôautre part, ces itin®raires sont le fruit dôun travail th®orique, donc non appliqu® ¨ la r®alit® du 

terrain. 

FIGURE 20 - Clé de d®termination des itin®raires techniques ¨ mener selon la production, lõ®tat du terrain 
et lõobjectif de gestion. (Pleyber, 2021) 
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3.5. Evaluation technico-économique des systèmes 

étudiés 

 Cette première évaluation théorique, présentée par les graphiques suivants, montrent 

lô®volution actuelle et potentielle de la marge brute (MB) totale et la valorisation de la journée de 

travail (VJT) de chaque système agroforestier de « catégorie A » rencontrés (6 au total). Seuls les 

systèmes de catégorie A ont été pris en compte car ce sont les seuls ayant de relatifs retours 

économiques (étapes de récolte et vente en place). Comme expliqué dans la méthodologie, les 

performances économiques sont évaluées à partir de la marge brute totale du SAF sur un hectare. 

Concernant les productions sous le couvert, les ventes (produit brut) sont celles de gousses de 

vanille s®ch®e (les prix variant de 1,5ú ¨ 10ú par gousse sèche, une moyenne de 5ú/gousse sèche a 

été choisie) et du cacao marchand63 (comme expliqué précédemment, le PARM fixe la qualité du 

cacao marchand qui influencera sur son prix final selon les transformateurs : grade 3 environ 15ú ; 

grade 2 environ 19ú ; grade 1 environ 22ú. Un cacao marchand de qualité optimale à grade 1 a 

donc ®t® choisi pour lô®tude). Selon (Bourgoing et Todem, 2010 ; Konan et al., 2015 ; Agriculture 

au Cameroun, 2018), la production optimale de cabosses en cacaoculture est dôenviron 1t/ha ; 

selon les prévisions de chaque enquêté et selon les parcelles, il a été supposé que la production 

optimale varierait entre 700kg/ha et 1t/ha. De la même manière, une production théorique en sous-

bois de vanille équivaut à 750kg/ha de vanille verte selon (Le Bellec, 2017), nous prendrons 

néanmoins une production de 100kg/ha à la 9e année (le rendement a été revu à la baisse durant 

les enquêtes). 

Les charges opérationnelles concernent essentiellement la main-dôîuvre, ®tant donn® quôaucune 

m®canisation nôest utilis®e. Les frais dôimplantation (temps de prospection/pr®l¯vement de 

boutures/cabosses, installation des plants/boutures, mise en sécurité de la parcelle par un abattage 

sélectif, délianage, entretien et élagage) sont intégrés les premières années. Les coûts des plants ne 

sont pas intégrés car la totalité du matériel végétal est prélevé en zone naturelle, ou est déjà 

directement présente sur la parcelle. Etant donn® la volont® des producteurs dôeffectuer eux-

mêmes la transformation de leurs productions, le temps alloué à cette activité a été intégrée. La 

main dôîuvre a ®t® calcul®e ¨ partir du SMIC (10,15 ú brut/heure) selon le temps de travail 

moyen proposé lors des enquêtes (en heure/ha/an).  

Concernant la partie sylvicole, ®tant donn® la juv®nilit® des syst¯mes et le peu dôint®r°t actuel ¨ la 

production de bois (les producteurs privilégient la vente de vanille et de cacao), il a été envisagé 

de prélever environ 2 m3/ha/an (soit lôaccroissement du peuplement en une ann®e, conservant le 

capital sur pied et lô®tat bois®) pour une valeur de 300ú/m3 (dans le cas dôune vente directe à un 

ébéniste pour un bois de Mahogany de bonne qualit®). Les charges ®tant le sciage ¨ lôAlaskane et 

le co¾t de la main dôîuvre (heure/ha/an).  

 Les systèmes en place étant jeunes de moins de 6 ans, aucune donnée économique nôa pu 

être observée sur une période allant au-delà de 6 ans : lô®volution de la MB sur les 3 ann®es 

suivantes sont donc basées sur les prévisions des enqu°t®s et dôapr¯s les donn®es du CIRAD 

(entre +100 et +200kg de cacao marchand/an et entre +10 et +20 kg de vanille verte/an). 
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 Fèves fermentées et séchées. 
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FIGURE 21 ð Variation au cours du temps de la marge brute totale des SAF de catégorie A sur une période 
de 9 ans (en û/ha/an). (Pleyber, 2021) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Comme le montre la figure ci-dessus, les 4 à 5 premières années, on observe une marge 

brute totale négative, relative aux frais dôinstallation et au temps de mise en production : au moins 

4 ans sont nécessaires pour obtenir les premières cabosses et 3 ans pour obtenir des premières 

gousses de vanille. Leur transformation et leur vente permet un passage à une MB positive 

(relativement) à partir de la 5e année : la MB est très variable selon les producteurs et les parcelles 

(on observe une MB allant de -1 403,5 à 6 487,5 ú/ha/an en SAF cacao, et une MB de 569,9 

ú/ha/an en SAF vanille). Mais cette latence entre lôinstallation et la 5e année est une difficulté très 

importante pour les porteurs de projets. Comme observé en partie 3.3.3.3., le coût est un frein 

énorme pour le lancement de tels projets et il est nécessaire pour les porteurs de projet dôavoir une 

trésorerie en amont pour compenser le déficit des premières années. Mais côest la première année 

qui est la plus coûteuse dû aux charges opérationnelles très importantes qui mobilisent une main 

dôîuvre consid®rable avec temps de travail li® ¨ lôinstallation : les actes de nettoyage et sylvicoles 

(entretien, ®lagage, r®glage de lôombrage) et la mise en place des productions (prospection, mise 

en pépinière, et plantation). 

Théoriquement, la MB commence réellement à être intéressante (positive) à partir de la 6e année, 

mais pour le moment aucun SAF nôa atteint ce stade. 

Le SAF avec production de vanille en sous-bois est le plus co¾teux ¨ lôinstallation et entretien (d¾ 

au temps de travail conséquent pour la prospection, le suivi de boutures en pépinière, le bouclage 

et la fécondation), mais son produit brut est supérieur à celui du cacao et permet dôarriver à une 

MB trois fois plus élevée à la 9e année par rapport au cacao. Théoriquement, on arrive aux 

alentours de 30 000 ú/ha/an en vanille à 9 ans contre entre 10 000 et 15 000 ú/ha/an pour le cacao 

(dans le cas de matières premières de très haute qualité ï gousses sèches à 5ú et cacao marchand 

de grade 1). 

Données issues des enquêtes Evolution théorique SAF Vanille 

SAF Cacao 
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Les premières valeurs observées sur le terrain montrent que les SAF se dressent encore dans la 

catégorie des activités secondaires. En suivant la tendance actuelle, il pourrait rapidement devenir 

une activité principale si les productions de vanille et cacao pouvaient être doublées (production 

exponentielle), ce qui au vu des valeurs théoriques maximales fournies par le CIRAD et le travail 

de (Herimanga, 2016) serait envisageable. 

Lôinstallation du syst¯me demande cependant une certaine capacit® de tr®sorerie afin de couvrir 

une marge brute négative sur au moins les quatre premières années. Les années 5 et 6, 

correspondent à la pleine mise en production de la vanille (années 3/4/5 selon les parcelles) et du 

cacao (année 5 à 6).  

 

FIGURE 22 - Variation au cours du temps de la valorisation brute de la journée de travail des SAF de 
catégorie A sur une p®riode de 9 ans (en û/heure/actif familial). (Pleyber, 2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tout comme lôanalyse de la variation des marges brutes, on observe VJT négative les 4 

premi¯res ann®es suivant lôimplantation du SAF (quôil soit en vanille ou cacao). Encore une fois, 

cela est lié aux frais dôinstallation et au temps de mise en production (co¾t dôinstallation, temps de 

travail conséquent, aucunes productions et donc aucun rendement). 

La VJT est plus négative en production de vanille quôen cacao lors des trois premières années (-

13,24 et -10,93 ú/heure/actif familial), causé par un travail manuel et technique plus conséquent 

lors des premières années. La 5e ann®e, date dôobservation la plus r®cente, montre une VJT tr¯s 

variable (comme la MB) selon les exploitations et la production (allant de -3,42 à 13,80 

ú/heure/actif familial en cacao, et 0,93 ú/heure/actif familial en vanille) ; t®moignant dôune 

transition actuelle dôune activit® secondaire sans gains ®conomiques, ¨ une activit® principale 

potentiellement rentable.  

SAF Vanille 

Données issues des enquêtes Evolution théorique 

SAF Cacao 
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Cette partie tente, au travers dôune premi¯re ®valuation technico-®conomique, dô®valuer la 

faisabilité économique actuelle et potentielle des différents systèmes de production sous 

couvert forestier déjà en phase de production (cat®gorie A). Il ressort quôactuellement, la 

totalité des systèmes ne rentrent pas dans leur frais (les charges opérationnelles sont 

supérieures aux produits bruts) : les systèmes débutent depuis peu la phase de production 

(2ans de récolte pour les plus anciens ï LO_01 notamment) et nôont pas d®pass® totalement le 

stade où la marge brute totale commence à être intéressante (actuellement en 5e année de 

mise en place. De la m°me mani¯re, la valorisation de la journ®e de travail nôest pas encore 

totalement positive. On observe donc actuellement des systèmes non rentables, associés à une 

activité encore secondaire : la grande majorité des producteurs puisent dans une trésorerie 

issue de leur activit® principale pour maintenir leur SAF ¨ lô®tat actuel. 

On observe des syst¯mes ®conomiquement tr¯s variables (allant dôune MB et VJT d®j¨ 

positives, ¨ dôautres totalement n®gatives en ann®e 5) ; ceci sôexplique par de multiples 

facteurs : le type de production (le cacao met plus de temps à commencer à produire par 

rapport à la vanille), la qualité du matériel végétal (certains plants produisent plus vite que 

dôautres), de la parcelle (la topographie, le contexte climatique influen­ant sur la 

productivité).  

Néanmoins, selon les prévisions (issues des enquêtes et de la bibliographie) il ressort que la 

productivité du cacao et vanille tend à augmenter de façon exponentielle. Cette productivité, 

couplée à des productions à très haute valeur ajoutée (dû à la transformation sur place par 

les producteurs), permettrait th®oriquement dôamener les syst¯mes ¨ une MB et une VJT 

positive à partir de la 6/7e année ; dont la MB et VJT des SAF de vanille seraient supérieures 

au cacao. Il serait donc plus intéressant économiquement de se lancer dans un SAF Vanille 

(dans le cas où les gousses se vendent avec une forte VA), mais cela nécessite un 

investissement en temps et en coût bien plus important au départ. 

 

De la même manière que la MB, on observe théoriquement une VJT globalement positive une fois 

dépassée la 6e année (ce qui nôest pas encore le cas aujourdôhui). La VJT para´t th®oriquement 

meilleure en système de production de vanille une fois la production à son plein potentiel (9e 

ann®e ici avec 48,87 ú/heure/actif familial contre environ 25 ú/heure/actif familial en syst¯me de 

production de cacao). Néanmoins, comme en témoigne le Tableau 13 ci-dessous, présentant 

lô®volution du prix de la vanille (en euros/kg) (Nivez et al., 2018), on observe une hausse 

spectaculaire de 2007 à 2018 du prix au kilo (favorable au développement des SAF Vanille), mais 

depuis peu on observe une baisse du prix. Les calculs sont donc encore une fois à relativiser dans 

le cas où le prix tendrait à chuter trop drastiquement (par exemple en atteignant moins de 100 

euros/kg). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les feuilles de calculs pour calculer les MB et les VJT de chacun des SAF de catégorie A sont 

données en Annexe 25. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TABLEAU 13 ð Evolution de la courbe 
des prix de la vanille (en euros/kilo). 
(Eurovanille & Nielsen-Massey, 2018) 
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IV. DISCUSSIONS & PERSPECTIVES 

4.1. Discussion de la méthode et des résultats 
4.1.1. Les limites de la méthodologie 

 Lô®chantillon de personnes interrog®es nôa pas pu °tre form® de mani¯re al®atoire : en 

effet, les producteurs martiniquais de cacao, vanille ou autres productions ombrophiles (café, 

poivre) nô®tant pas officiellement recens®s par la DAAF ou lôONF, une première étape de 

prospection et de mise en contact a été nécessaire. Elle a été réalisée à partir de contacts/entités 

ressources : via les producteurs sô®tant inscrit en ç Agroforesterie » auprès de la DAAF, via les 

contacts issus de lôONF (demandes externes ou par des connaissances internes) et via le réseau de 

Valcaco et du PNRM dans un premier temps). Cette premi¯re ®tape a permis dôidentifier une 

bonne dizaine de producteurs ; puis dans un second temps, suite aux enquêtes et à travers le 

bouche-à-oreille, dôautres producteurs ont ®t® identifi®s. Il nôy a donc pas eu de tirage al®atoire 

parmi une base de données déjà en place : tous les producteurs identifiés ont fait partie de 

lô®chantillon peu fourni comprenant 23 enqu°t®s. 

Un certain nombre dôenqu°t®s ne sont pas d®clar®s aupr¯s de lôadministration, notamment les 

porteurs de projets de catégorie C toujours en cours de réflexion, avec lesquels il a parfois été 

difficile de prendre contact. Aussi, il est presque certain que lôensemble des producteurs de cacao 

et vanille sous couvert forestier nôait pas été recensé ; bien quôau fur et ¨ mesure des enqu°tes et 

des échanges à but prospectifs, de plus en plus de noms étaient cités de façon récurrente. Par 

ailleurs, certains des producteurs repérés comme susceptibles de cultiver des espèces de sous-bois 

(N=4) nôont pas répondus aux appels et mails ; de la même manière, certaines personnes à 

enquêter ont abandonné leur projet entre temps (N=2), soit par manque dôaide ¨ lôinstallation, de 

subvention et de suivi (par la DAAF, lôONF, la chambre dôagriculture), soit d¾ ¨ des pressions 

extérieures les ayant forcés à stopper leurs activités. Enfin, dôautres (N=2) ont ®t® réticent à 

discuter avec lôONF, voire ont refus® toute discussion car ayant une mauvaise image de lôOffice 

(dû au défrichement notamment). La collecte dôinformations a parfois été difficile car une grande 

méfiance règne au sein des producteurs, à la fois entre eux (vols de boutures de vanille, de 

cabosses) et avec lôEtat (historiquement), car ce sont des acteurs ayant évolué actuellement seuls 

et sans aides.  

Enfin, un biais est apparu durant phase de prospection, autour de la nomenclature « Agroforesterie 

» : en effet un certain nombre dôacteurs ayant ®t® interrog®s pratiquaient de lôagroforesterie au 

sein dôun syst¯me agricole ç Production(s) agricole(s) et arbre(s) fruitier(s) è mais cette 

agroforesterie ne se situe pas en syst¯me forestier. 3 enqu°t®s ont d¾ °tre ®cart®s de lô®chantillon 

car ne situant pas en zone forestière ; ce type de biais montre la nécessité de trouver un terme plus 

pr®cis pour d®finir ce type dôagroforesterie en forêt. 

Les données obtenues d®pendent donc dôun faible ®chantillon, mais repr®sentent une diversité de 

producteurs importante à travers la catégorisation proposée (A, B et C). Lôobjectif de lô®tude ®tant 

dôavoir un maximum de diversit® de pratiques et de personnes afin dôavoir une première idée de la 

situation en Martinique, la repr®sentativit® exhaustive de lô®chantillon nôest donc a priori  pas un 

frein majeur. 

 Parall¯lement, il est possible de questionner le niveau dôinterpr®tations des donn®es 

obtenues. Par exemple, ces enquêtes ont été réalisées pour certaines données de manière à pouvoir 

être catégorisées : lôactivit®, la formation agricole, lô©ge, les pratiques culturales, le temps de 
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travailé Ce biais a ®t®, dans une certaine mesure, limit® par le travail dôenregistrement des 

entretiens effectués ï ces derniers permettant la réécoute et la vérification des transcriptions (sans 

avoir à solliciter à nouveau la personne interrogée). De la même manière, il est possible de 

questionner le niveau dôinterpr®tation des données forestières : un certain nombre de critères a été 

retenu par rapport ¨ dôautres. Ces choix, explicit®s en Annexe 15, prennent en compte les facteurs 

les plus importants selon un forestier pour caractériser un peuplement selon : surface terrière, 

densité, type de peuplement. 

Pour terminer, la mise en place de représentations graphiques (Annexe 24) appuyant les données 

foresti¯res mesur®es, sôav¯re °tre la m®thode la plus rapide pour rendre compte de la structure 

mais aussi de la composition dôune situation agroforestière donnée. Néanmoins, cette méthode est 

purement qualitative et d®pend de lôinterpr®tation de son auteur. La mise en place de parcelle 

d®finie, de mesures pr®cises en hauteur et diam¯tre, ainsi que lôinventaire exact dôesp¯ces en place 

aurait nécessité une méthodologie à part entière et un temps considérable pour chaque SAF. Ce 

qui nôest pas envisageable pour un grand nombre de parcelles en for°t priv®e et dans un laps de 

temps de 6 mois. 

 

4.1.2. Discussion des résultats 

 Il est important de garder en t°te que lôensemble des r®sultats mis en avant dans cette 

étude sont issus dôun ®chantillon de 23 enqu°t®s, ce qui est faible pour assurer une repr®sentativit® 

statistique. Un minimum de 30 enquêtés aurait pu permettre la mise en place de traitements 

statistiques intéressants : en utilisant des tests dôACM et CAH notamment (pour des variables 

majoritairement qualitatives, comme la formation agricole, lô©ge des enqu°t®s, etc.) dans lôobjectif 

dô®tablir une typologie dôindividus selon différentes variables. Néanmoins, dû à la réalité du 

terrain, une cat®gorisation par lô®tat dôavancement des SAF a ®t® prioris®e car permettant un 

meilleur niveau de représentation de la réalité martiniquaise. 

Dans cette continuité, la catégorisation des SAF est assez hétérogène : on observe peu de systèmes 

en phase de production (6 de catégorie A) avec un retour économique très récent (2 ans 

maximum). Le manque de donn®e quantitatifs (classes dô©ges plut¹t que lô©ge pr®cis, la fourchette 

de pente, surface exacte allouée au cacao/vanille, temps de travail exact et productions exactes de 

produits) est considérable et implique une perte dôinformation : les chiffres présentés sont donc 

des estimations ̈  relativiser. De la m°me mani¯re, lôanalyse technico-économique est à prendre 

avec du recul : le prix des productions (cacao marchand et vanille séchée) est basé sur les dires 

des porteurs de projets et peuvent varier grandement selon la qualité obtenue et le transformateurs 

(les prix peuvent aller de 5 à 25euros/kg pour le cacao marchand selon les grades ainsi que les 

transformateurs). Les r®sultats issus de lôanalyse technico-économique ne sont donc pas robustes. 

Seule la marge brute totale ainsi que la valorisation de la journée de travail du SAF est mise en 

avant, permettant de justifier lôinvestissement ®norme de la part des producteurs dans ce type de 

systèmes.  

Il se pose alors la question de la capacité des SAF à valoriser économiquement les forêts : selon 

les prévisions en 9e année, on observe une marge brute allant de 10 578,5 à 31 960,90 ú/ha/an 

selon la production de cacao ou de vanille. Cela tendrait à montrer que ces systèmes sont 

économiquement viables et rentables pour peu que les productions soient conséquentes et à très 

forte valeur ajoutée. Néanmoins, cette analyse aurait pu être complétée par le retour sur 
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investissement qui nôest pas abord® dans lô®tude, faute de donn®es suffisamment fiables car il nôy 

a que peu de recul sur des installations en terres forestières.  

Lôanalyse de la rationalit® des producteurs montre encore une fois la juvénilité des SAF, les freins 

et contraintes des SAF concernent essentiellement leur mise en place (relief, coût, entretien, 

investissement en temps) et peu la gestion car la plupart des parcelles étudiées se situent à un 

stade juvénile. De la m°me mani¯re, les avantages et opportunit®s abord®s ¨ lôissu des entretiens 

sont multiples : tant économique que culturel ou environnemental. Côest pourquoi la r®daction et 

la proposition de document dôaide ¨ lôinstallation et au suivi de ces syst¯mes (itinéraires 

techniques, définitions, convention de gestion durable de la forêt) est actuellement pertinente pour 

faire office de levier et répondre aux enjeux soulevés. 

Enfin, les résultats auraient pu être plus complets à travers des entretiens complémentaires ou des 

entretiens plus longs. Les entretiens durant 1h en moyenne et le manque dôexp®rience ont 

probablement apporté des biais (utilisation de questions orientées influençant les dires des 

enquêtés). De la même manière, dû à un manque de pratique, les données forestières comportent 

des biais (manque de précision ou de répétition) et il aurait ®t® int®ressant dôaffiner certaines 

mesures, notamment autour de lôinventaire forestier et du volume de bois pr®sent. 

 

4.2. Perspectives et amélioration(s) 
4.2.1. A travers les définitions proposées 

 Les définitions proposées en partie 3.1. abordent les aspects techniques des productions 

sous couvert forestier, ces définitions sont une première base de travail pour la mise en place de la 

filière et surtout pour le cadrage des actes possibles en forêt. Ces définitions, basées sur une 

recherche bibliographique ainsi que lôexp®rience de terrain, ont ®t® modifi®es ¨ plusieurs reprises 

au sein du groupe de travail. Néanmoins, elles attendent encore une validation officielle par le 

CRFB en octobre 2021 ; à terme, ces définitions ne sont pas vouées à rester figées et ont pour 

objectifs dô®voluer en fonction des retours dôexp®riences.  

Outre les aspects techniques proposés durant cette étude, il a été discuté des aspects 

réglementaires/juridiques et financiers quant à ces définitions, un travail conséquent autour de ces 

th®matiques est donc la suite logique dans la mise en place dôune d®finition cadr®e et solide autour 

des productions sous couvert forestier. Aussi, concernant ces aspects, des réflexions au sein de 

lôONF ont ®t® soulev®es : 

- Potentiel changement du statut des systèmes de production sous couvert forestier : les systèmes 

agroforestiers ®tant actuellement consid®r®s comme un type dôagriculture et soumis au statut 

agricole (taxes et subventions agricoles) ï lôarbre ®tant une composante dôun syst¯me de 

production agricole. Un changement du statut actuel des systèmes agroforestiers agricole, vers un 

statut forestier adapté au contexte martiniquais, pourrait être une piste de réflexion. En effet, la 

totalit® des syst¯mes ®tudi®s durant lôétude se situe au sein de zones forestières ; lôint®r°t dôune 

transition vers un statut forestier pourrait être pluriel : dôune part, si les SAF sont soumis au statut 

forestier (et par extension au code forestier) alors les productions issues des systèmes pourraient 

être considérées comme des PFNL (si non transformés) et non soumises à la taxation agricole 

(TVA agricole). Dôautre part, les producteurs en passant de statut dôagriculteur ¨ forestier, seraient 

exon®r®s dôimp¹ts sur les revenus forestiers et paieraient uniquement la taxe foncière. 
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- Du fait dôun ®ventuel changement de statut, les subventions issues du FEADER sôen 

retrouveraient changées. On retrouve ainsi un certain nombre de mesures possibles pour la mise à 

disposition de subventions auprès de porteurs de projets forestiers et agroforestiers, notamment la 

Mesure 08 « Investissements dans le développement des zones forestières et amélioration de la 

viabilité des forêts (articles 21 à 26) » et ses 6 sous-mesures (Union Européenne et al., 2017) : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A titre dôexemple, la mesure 8.2 du FEADER intègre la mise en place de systèmes agroforestiers 

et propose un taux dôaide publique de 80% du montant des investissements ®ligibles. 

 Ces propositions sont donc autant de pistes de r®flexion que dôaspects ¨ creuser, 

n®anmoins du fait de lô®tendue du travail à fournir, ces thématiques pourraient faire office dôune 

étude complète pour creuser lôint®r°t dôun changement de statut de ces systèmes agroforestiers. 

 

4.2.2. Autour des itinéraires techniques 

 La synthèse des itinéraires techniques proposés en résultats, et développés en Annexe 26, 

sont le fruit dôun travail bibliographique et de terrain aupr¯s de producteurs sous couvert 

forestier : il ressort que deux cultures majoritaires sont cultivées en sous-bois ï le cacao et la 

vanille. Ces itinéraires ont donc été adaptés pour convenir à ces productions, tout en conservant 

lô®tat bois® et en amenant une gestion foresti¯re durable et p®renne. Ce travail est entièrement 

critiquable dans le sens o½ il nôest quôactuellement th®orique et bas® sur des observations et des 

recherches, il n®cessite donc ¨ terme une validation par des acteurs lôayant mis en place sur le 

terrain. Un travail associant dôautres productions aurait ®t® impossible dans la limite de temps 

imposée par le stage (6 mois). Néanmoins, suite à la présentation de ces itinéraires techniques 

auprès de la CRFB, il a été décidé de ne pas se limiter à ces deux seules productions : les 

productions sous couvert forestier englobant un nombre indéterminé de cultures potentielles en 
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sous-bois, dôautres propositions dôitin®raires techniques, bas®es sur la mise en forme de ceux en 

cacao et vanille, sont prévues. 

Ces itinéraires techniques se basent sur deux critères : le type de forêt en place (hygro ï méso ï 

x®rophile) et le type de production (selon la strate ou lô®levage). En effet, du fait de lôimportance 

de la production animale en Martinique, il a été envisagé la possibilité de mettre en place des 

productions animales sous couvert forestier, sous réserve que ces productions suivent des 

itinéraires techniques adaptés en conséquence et très cadrés (pour conserver lô®tat bois® et la 

diversité de strate).  

Ces itinéraires sont donc aussi nombreux que de productions et de PFNL existants et possibles au 

sein des systèmes forestiers : il est donc non envisageable dôatteindre une liste exhaustive de 

productions et dôITK ¨ mettre en place. N®anmoins, un certain nombre de productions ont d®jà été 

soulevées (voir Tableau 13 ci-dessous) : outre le cacao et la vanille, les autres productions vont 

permettre la mise en place dôun autre groupe de travail pour la cr®ation de potentiels itin®raires 

techniques (qui pourront donner suite à de possibles stages). A terme, ces itinéraires techniques 

pourront servir, comme le cacao et la vanille, de fiche-guide auprès de futurs porteurs de projets. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2.3. Perspectives dôam®lioration du jeu dôacteur actuel 

 A partir du jeu dôacteur propos® en Figure 16 (partie 3.3.1.4.) et de son analyse, certains 

aspects du jeu social martiniquais pourraient °tre am®lior®s dans lôobjectif de favoriser le 

développement de la filière agroforesterie en sous-bois. Ces propositions dôam®liorations 

pourraient, ¨ terme, faire lôobjet de fiches-action menées par les différentes institutions concernées 

pour développer chacun des points suivants : 

- Donner un rôle plus important au PNRM par son implication dans la promotion des 

productions sous couvert forestier auprès du public, mais aussi par sa capacité à fournir du 

matériel végétal (plants issus de p®pini¯res, boutures) aupr¯s dôacteurs conventionn®s avec le 

parc. Mais aussi développer la filière cacao : avec le réseau de Valcaco à travers la vente à 

lôinternational ; et par des potentielles expérimentations de la part de la Chambre 

dôAgriculture. 

- Se focaliser sur la filière Vanille qui est clairement peu développée actuellement : au moment 

de lô®criture de ce document, lôassociation de producteurs de vanille nomm® PROVAE sôest 

monté en Juillet 2021 (équivalent en Guadeloupe de APAGWA) pour donner du poids à la 

filière Vanille (conseils/aide ¨ lôinstallation, cr®ation dôun label vanille martiniquais, création 

de baux en parcelles foresti¯res publiques de lôONF pour les membres de lôassociation ; aide à 

lôinstallation de la fili¯re vanille). Mais aussi d®veloppement dôexp®rimentations par le 

CIRAD et le PARM pour améliorer la qualité des vanilles martiniquaises. 

TABLEAU 14 ð Tableau non-
exhaustif de potentielles 
productions sous couvert 

forestier pour la mise en place 
dõITK (Groupe de travail, 2021). 

NB : Le tableau est actuellement 

laiss® tel quel, dans lôattente du 

prochain groupe de travail dédié. 
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FIGURE 23 - Sch®ma des pistes dõam®lioration du jeu dõacteur actuel en Martinique. (Pleyber, 2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

4.2.4. Perspectives globales et continuité de la mission 

ü Des pistes expérimentales à exploiter 

 Le travail réalisé dans cette étude concerne en presque totalité des zones boisées privées, 

appartenant à des particuliers ou des sociétés (habitation). Néanmoins, un travail expérimental et 

de recherche paraît essentiel dans la validation en conditions réelles des propositions émises 

(définitions et itinéraires techniques notamment). Comme en témoignent les parcelles FSD_01 et 

SM_01, zones situées en forêts publiques dans lesquelles des producteurs ont la volonté de mener 

une production sous couvert forestier, il est possible de mettre en place un protocole et un suivi de 

concession en for°t publique. Lôobjectif est dôattribuer des concessions à des producteurs ou des 

entités (association(s), Parc Naturel, institut(s) de recherche), dans lesquelles différentes méthodes 

ou itinéraires techniques proposés sont menés sur une durée déterminée ou indéterminée. Les 

intérêts sont multiples : sur le court/moyen terme, adapter et affiner la gestion de productions 

comme le cacao et la vanille en sous-bois, notamment sur la gestion de lôombrage pour ces 

cultures ; et sur le long terme, tester, améliorer et communiquer sur les différentes gestions 

forestières, notamment la méthode jardinatoire, auprès des entités publiques (Parc, ONF en 

interne) et de la population locale (communiquer sur la sylviculture et la valorisation des 

différentes essences de bois). Dans la même continuité et pour rebondir avec cette étude, la mise 
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en place de sites expérimentaux encadrés permettra la production de représentations graphiques 

(via le profil) approfondies de certaines parcelles agroforesti¯res (alors choisies ¨ partir dôune 

première analyse pour leur représentativité). Cela permettra dôillustrer finement des grands types 

agroforestiers identifiés en Martinique. 

A lôheure actuelle, les deux concessions en for°t publique (FSD_01, SM_01) sont les premi¯res 

mises en place avec cet objectif, mais lôon compte un nombre croissant de demande de bail pour 

la production de cacao et vanille en for°t publique (¨ lôinstar de la Guadeloupe). Il est donc 

extrêmement pertinent de favoriser le développement de sites expérimentaux. 

ü Suite directe de lô®tude : lôapplication pratique aupr¯s des porteurs de projets 

 Comme expliqué précédemment, la demande croissante des producteurs (en cacao et 

vanille notamment) pour la mise en place de concession en forêt publique, pousse les entités 

comme la DAAF et lôONF ¨ d®velopper de fa­on approfondie les aspects des productions sous 

couvert forestier. En premier lieu, cela passera par un diagnostic forestier : en forêt publique 

comme privée, avant toute mise en production en zone boisé, un diagnostic pourra être mené pour 

évaluer la pertinence du projet (situation forestière et caractéristiques, topographie, type de 

productions envisagées, etc.). Cette étape sera nécessaire en forêt publique. Par la suite, selon les 

productions envisagées et le type de forêt, des itinéraires techniques pourront être proposés pour 

guider et appuyer les porteurs de projets. 

Enfin, le porteur de projet pourra signer un document de gestion attestant un engagement à la mise 

en gestion durable de lô®tat bois®, ce document pr®alablement valid® par lôONF et la DAAF, 

pourra être sous forme de cahier des charges, de Codes de Bonnes Pratiques Sylvicoles (CBPS) ou 

de PSG, et sera obligatoire pour la mise en concession de parcelle forestière publique. 

Dans cette logique de rédaction de cahier des charges, un intérêt autour de la valorisation des 

essences de bois autre que celui du Mahogany a été mis en lumière : un travail de classification et 

capitalisation des essences de bois valorisables permettrai de lister au sein du cahier des charges 

les essences à privilégier lors de la mise en place de projet agroforestier. 

ü La perspective dôune lab®lisation des productions sous couvert forestier  

 La perspective de cr®ation dôun label forestier autour de ce type de production sôannonce 

intéressante sur le plan technique et surtout économique : à travers des signes distinctifs comme 

un nom (le terme créole « Anba bwa64 » ou « Agrikilti anba bwa » a été proposé lors des enquêtes 

et validé par un certain nombre de porteurs de projets) et/ou un logo ; dans lôobjectif dôêtre utilisés 

par les différentes entités (les habitations, chocolateries ou producteurs) se conformant au cahier 

des charges du label. 

Cela pourrait permettre dôune part, de faciliter et de diffuser ¨ une plus grande partie de la 

population (locale comme touristique) lôint®r°t de la mise en production en for°t et de la 

valorisation ces espaces autrement que par lôint®r°t ®conomique li® ¨ lôurbanisation ; dôautre part 

et dans cette continuité, cela pourra permettre de lutter indirectement contre les problématiques 

liées au défrichement et au mitage urbain en Martinique. 

 

 

                                                 
64

 Terme créole signifiant « En bois des bois » - Sous le couvert forestier 
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CONCLUSION GÉNÉRALE   
  

 Cette étude a permis ici de dresser un état des lieux des systèmes agroforestiers de type 

« agroforêts complexes » intégrants des cultures de sous-bois telles que le cacao ou la vanille. Le 

travail effectué ici a mis en avant une première typologie de porteurs de projets à travers 3 

catégories de SAF : les systèmes en cours de réflexion, les systèmes en réalisation et les systèmes 

en production. Cette catégorisation est essentielle dans la manière ou elle reflète la situation 

actuelle de la Martinique : les systèmes en production sont peu nombreux et juvéniles avec peu ou 

pas de récoltes (le SAF le plus ancien produit depuis seulement 3 ans), on observe quelques 

syst¯mes en cours de r®alisation dont la production d®butera dôici quelques années, enfin on 

retrouve une majorité de projet en cours de réflexion : t®moignage dôun changement dans les 

mentalités par la volonté de tester de nouveaux systèmes de production et de valoriser la forêt. 

Sur lô´le de la Martinique, il appara´t donc que ces syst¯mes dôagrofor°ts sont donc encore peu 

développés. On retrouve des porteurs de projets se différenciant par leurs statuts (particulier, 

entreprise agricole ou organisme public) ; leurs âges (une part de lô®chantillon varie entre 30 et 50 

ans, tandis que lôautre est considérée comme retraitée avec plus de 60 ans) et leurs activités 

principales (une majorité des porteurs de projets pratique une activité salariale principale en 

parallèle). Les syst¯mes, majoritairement dôanciennes friches ou plant®s il y a longtemps, sont 

également très diversifiés tant dans par la situation géographique (situés principalement au centre 

et Nord de lô´le, à la topographie variable ï majoritairement en fortes pentes) que dans lôétat du 

peuplement en place (dôune à deux essences majoritaires en strate dominante, jusquô¨ des for°ts 

multispécifiques très diverses). Au sein de ces systèmes on retrouve principalement deux types de 

production cultivée en sous-bois : majoritairement du cacao (19 des 23 SAF étudiés) et de la 

vanille ; les autres productions comme le café, igname de sous-bois et poivre existent de façon 

anecdotique et/ou à titre expérimental actuellement.  

La stratégie de chacun varie aussi grandement : allant dôun objectif de compl®ment de revenu à 

travers la valeur ajoutée des produits, la volonté de changement dôactivit® agricole, ¨ de 

lôexp®rimentation, jusquô¨ une activité menée seulement par passion auprès de la nature et de la 

forêt. Ces stratégies varient aussi selon les capacités de chacun : capacités financières, foncières, 

techniques, matériels et temps disponible. Cependant, lô®tude permet de sôaccorder sur le fait que 

tous ces porteurs de projets sont des expérimentateurs et des pionniers, chacun à leur niveau, dans 

la mesure où lô®conomie agricole martiniquaise se base sur la production intensive de la canne à 

sucre et de bananes : le d®veloppement dôun nouveau type de production en for°t (bas®e sur le 

cacao ou la vanille entre autres) demande donc un engagement et représente un certain challenge 

pour ces acteurs. 

 Les résultats ont mis en avant les avantages et opportunités issus des entretiens et 

montrent que les cultures de cacao et de vanille font lôobjet dôun r®el engouement de la part des 

producteurs. Ceci sôexplique par la très forte valeur ajoutée des produits transformés (cacao 

marchand et vanille séchée) ; le développement de la filière cacao depuis quelques années porté 

par lôassociation Valcaco et le PARM ; mais aussi par la Chambre dôAgriculture depuis 

récemment avec la filière vanille (dont la volonté est de promouvoir les productions de vanille en 

sous-bois comme en Guadeloupe). LôONF a aussi son r¹le ¨ jouer dans le d®veloppement de ce 

type de projet : comme en témoigne des parcelles forestières expérimentales allouées à deux 

producteurs. Lôobjectif ¨ terme serait dôouvrir certaines zones de la for°t publique pour la 
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production agroforestière (déjà le cas avec la vanille en Guadeloupe). Il est essentiel de poursuivre 

ces initiatives pour soutenir cette filière naissante. 

La première analyse technico-économique basée sur les quelques systèmes en production tend à 

montrer que ces SAF ont un co¾t important ¨ lôimplantation, mais quô¨ terme une rentabilit® 

économique est possible à travers la valorisation de produits de très haute valeur ajoutée (cacao 

marchand et vanille s®ch®e). Ce qui est encourageant au vu de lôengouement des producteurs et 

des acteurs de la filière cacao/vanille autour de ce marché au potentiel croissant, traduisant une 

perspective dô®volution positive pour la fili¯re.  

 

Lô®tude fait aussi ressortir les freins rencontrés par les enquêtés, il en ressort deux grands points. 

Le premier concerne lôaspect financier et le soutien autour de tels syst¯mes : lôimpact fort du co¾t 

pour la mise en place (plantation, main dôîuvre, actes techniques) et lôabsence dôaides 

financières/subventions ne permettant pas de porter les producteurs, les contraignant à avoir une 

trésorerie initiale. Ceci explique que la grande majorité des porteurs de projets possèdent une 

activité principale en parallèle pour compenser les frais de mise en place. Le second point 

concerne la technicit® de mise en îuvre de ces SAF. Les facteurs environnementaux jouent un 

rôle prépondérant à la mise en place et à la gestion de tels systèmes : gestion du couvert arboré 

pour g®rer de fa­on optimale lôombrage ; lôimpact de la s®cheresse qui peut complètement stopper 

le d®veloppement dôun SAF comme en t®moigne lôexp®rience du PNRM ; la présence de forte 

pente (dans la grande majorité des cas) impactant la gestion de ces SAF (mécanisation presque 

impossible, érosion, ruissellement). Tous ces facteurs sont donc à prendre en compte dans la 

gestion technique de ces productions sous forêt. 

Les propositions amen®es durant lô®tude (d®finition technique et ITK en cacao/vanille sous 

couvert forestier), en plus de servir de « guide » pour les porteurs de projets actuels et futurs dans 

la mise en place de leur projet, montrent la volonté des organismes publiques (DAAF et ONF) de 

favoriser le développement de cette filière pour répondre aux enjeux forestiers (valorisation des 

zones foresti¯res priv®es, diffuser lôint®r°t de conserver des espaces forestiers et lutter contre les 

problèmes de défrichement). 

 Mais cette ®tude nôest pas exempte de d®fauts : la faiblesse de lô®chantillonnage et le peu 

de données quantitatives fiables montre que la filière est naissante et en plein développement ; les 

résultats (statistiques et économiques) sont donc critiquables et un écart avec la réalité est très 

probable. Dans la même continuité, des biais liés à la réalisation des entretiens semi-directifs et 

aux relevés forestiers, sont existants et d¾ ¨ un manque dôexp®rience. N®anmoins, les r®sultats 

globaux mis en avant au cours de ce travail montrent un réel potentiel économique, social, culturel 

et environnemental ; dont les propositions (réglementaires, sociales et par les itinéraires 

techniques proposés) ouvrent la porte ¨ une s®rie dô®tudes ult®rieures et de postes à pourvoir 

autour dôITK ¨ tester, dôessences à valoriser, dôoptimisation de la productivité et de la 

communication/promotion auprès de la population locale. 

Enfin, pour apporter plus de poids et de soutiens aux porteurs de projets, il parait important que 

les acteurs de projets communiquent, travaillent ensemble et échangent pour que les projets soient 

co-construits dans une logique de cr®ation dôune filière de production en systèmes forestier 

pérenne et portée par des associations ou des groupements de producteurs.  
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ANNEXES 
ANNEXE  1 - Modélisation topographique de la Martinique et pluviométrie annuelle moyenne (1970 ð 
2010). (Pleyber, 2021 - Donn®e issues de lõONF, 2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXE 2  - Modélisation des reliefs de la Martinique et température annuelle moyenne (1950 ð 2000). 
(Rubio, 2013) 
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ANNEXE  3 - Modélisation des grands types de sols de la Martinique. (Cartographie par Gandrille B. 
Modifié par Pleyber, 2021. Donnée de Philippe Joseph, 2009) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXE  4 - Modélisation de lõoccupation végétale du sol dans les années 1770. (Rubio, 2013. Données 
issues dõune carte de Philippe Joseph, 2009) 
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ANNEXE  5 - Décret n° 2015-778 du 29 juin 2015 relatif aux commissions régionales de la forêt et du bois 
(CRFB). (Légifrance, 2015) 
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ANNEXE  6 - Extrait de lõArticle 67 de la Loi dõAvenir pour lõAgriculture, lõAlimentation et la For°t (LAAF) 
du 13 Octobre 2014. (Légifrance, 2014) 
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ANNEXE  7 - Synthèse du plan dõaction constituée de 18 fiche-actions dans le cadre du PRFB. (DAAF et 
SAS SalvaTerra, 2020) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXE 8 - Fiche Action N°6 : Production agricole sous couvert forestier ð PRFB. (DAAF et SAS 
SalvaTerra, 2020) 
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ANNEXE  9 - Composition de la forêt martiniquaise en 2017, par type de forêt, en ha et en %. (IGN, 2018) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXE  10 - Diagramme de superficies gagnées et perdues entre 2004 et 2017, par types de forêt, en %. 
(IGN, 2018) 
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ANNEXE  11 - Diagrammes de la répartition (en %) des propriétaires forestiers et des surfaces forestières 
en Martinique. (Données Agreste - Vantard et Roux, 2014) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXE  12 - Carte repr®sentant lõ®volution de la Surface Agricole Utile par commune entre 1980 et 2000. 
(Gandrille, 2016) 
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ANNEXE 13 - Cartes illustrant lõurbanisation en Martinique entre 1930 et 2016. (Données ONF & DEAL - Service 
SIG Martinique, 2019) 
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ANNEXE  14 - Considérations et chemin réflectif pour arriver aux définitions de « Etat boisé », « Forêt 
dans le cadre de lõagroforesterie », « Agroforesterie » et Production(s) agricole(s) sous couvert forestier ». 
(Pleyber, 2021) 

 

 Au regard des définitions issues de la bibliographie (partie 1.3.1) et en concertation avec les 

acteurs du CRFB (ONF Martinique, DAAF, AFAF, SIMA PECAT, PNRM, Valcaco, Producteurs de 

vanille, EARL Synthropique) au sein du groupe de travail « production sous couvert forestier ». Il a 

®t® d®cid® dôadapter ces donn®es au contexte local : si lôon consid¯re un couvert arbor® de plus de 10 

% alors une grande partie des terres de lô´le seraient consid®r®es comme ®tant en état boisé. Ainsi pour 

la d®finition de lô®tat bois® en Martinique, lôONF consid¯re une zone en état boisé
65

 si : 

 

- Toute terre ayant un couvert ligneux dôessences foresti¯res (on entend par l¨ les essence(s) inscrite(s) 

dans la liste des essences foresti¯res ou faisant objet dôune sylviculture) supérieur à 50 %. 

- Couvert forestier constitué dôau minimum 3 strates ¨ un ®tat mature du syst¯me (au minimum, une 

strate de r®g®n®ration, arbustive et arbor®e foresti¯re. Pouvant aller jusquô¨ un nombre de strate bien 

supérieur). 

- Les arbres à vocation agricole comme les arbres fruitiers ne sont pas pris en considération dans le 

couvert forestier. 

 

En continuant à partir de la définition de la FAO (vu en partie 1.3.1.) et avec les informations tirées de 

lôONF, on peut établir une définition très opérationnelle de la for°t dans le cadre de lôAgroforesterie :  

 

- La forêt doit comporter un état boisé (défini précédemment). 

- La forêt doit comporter un document de gestion forestière ou un objectif de gestion forestière. 

 

Concernant la définition de lôAgroforesterie, un travail prospectif dans la littérature grise a permis de 

faire ressortir un certain nombre de définition (dont certaines sont citées en partie 1.3.1.) afin de 

répertorier les aspects en communs et pertinent pouvant servir de base pour la définition. Ce travail 

permet aussi de limiter les données et de cadrer le sujet : on exclura de lô®tude lôassociation sylvicole 

avec de lô®levage. Les données retenues sont : 

 

- Lôassociation dôesp¯ce ligneuse avec une ou plusieurs espèces agricoles. 

- Lôapport de b®n®fices et services utiles ¨ lôenvironnement et lôHomme. 

- La complexité de ces systèmes en zone tropicale. 

 

A partir des données précédemment citées, la définition des Productions sous couvert forestier faisant 

lôobjet de discussion au sein du CRFB, a pu être proposée. Les caractéristiques retenues sont : 

- Au minimum 3 strates pérennes et comprenant des espèces forestières ligneuses ; 

- Recouvrement des houppiers > 50% par lôensemble des esp¯ces foresti¯res ; 

- La présence de productions agricoles (dont miel, production(s) fruitière(s), fleurs, plantes aromatiques 

et médicinales, produit(s) forestier(s) non ligneux, élevage selon itinéraire(s) technique(s) compatible(s) 

avec lô®tat bois®) ; 

Tout manquement à une de ces conditions devra °tre justifi® au sein dôun document de gestion durable 

(type PSG). 

 

                                                 
65 Les consid®rations de lôONF se basent sur lôArticle R 171-3 du Code Forestier ainsi que par la jurisprudence 

de 2011 stipulant que « la caract®risation de lô®tat bois® et de la destination foresti¯re r®sulte dôune constatation 

et dôune appr®ciation de fait et non de droit, laiss®e ¨ lôadministration charg®e des for°ts sous le contr¹le du 

juge » (Cour administrative dôappel (CAA) Versailles, 4 novembre 2011, nÁ 10VE00839 ; sur une question 

prioritaire de constitutionnalité voir : Conseil dôEtat (CE), 17 juillet 2013, nÁ 366004). 
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Les 4 figures suivantes ont été réalisée ¨ titre dôillustration, dans le cadre du document « Proposition de 

d®finitions techniques de lô®tat bois®, de lôAgroforesterie et de la Production agricole sous couvert forestier 

» soumis à validation par la CRFB. 
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